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Magistriprojekti eesmärk oli tõlkida Christopher Chabris’ ja Daniel Simonsi raamatu „The 
Invisible Gorilla: And Other Ways Our Intuitions Deceive Us“ sissejuhatus ning osa esimesest 
peatükist eesti keelde ja töö käigus leida lahendused probleemidele, mis on aimekirjandusliku 
teose tõlkimise puhul levinud. Magistriprojektis keskendun tõlkeprotsessi ajal tekkinud 
tõlkeprobleemide lahendamisele, millest konkreetsemalt analüüsin kultuurispetsiifiliste 
elementide ja terminite tõlkimisel tekkinud probleeme. Käesolevast magistriprojektist võiks 
tõusta kasu ka tõlkijatele, kel tuleb tõlkida aimekirjanduslikke teoseid, mis on seotud 
psühholoogiavaldkonnaga.  
Magistriprojekti raames tõlgitud teos on aimeline ehk teisisõnu populaarteaduslik 
raamat, mis kõneleb igapäevastest illusioonidest, millest inimesed teadlikud ei ole, aga mis 
nende igapäevaelu ja sündmusi väga suurel määral mõjutavad. Raamatu autorid Christoper 
Chabris ja Daniel Simons on mõlemad kõrgelt hinnatud teadlased ning neil mõlemal on 
doktorikraad psühholoogias. Oma pädevust antud alal tõestab ka tõsiasi, et nad mõlemad on 
ühel hetkel Harvardi ülikoolis õppejõu rollis olnud. Harvardi ülikool on ka koht, kus kaks meest 
1997. aastal tuttavaks said ja koostööd alustasid. Nende koostöö väljendus psühholoogiaalastes 
uuringutes, millest ehk kõige rohkem kuulsust on neile toonud n-ö gorillaeksperiment. Sellele 
samale eksperimendile ja selle tulemustele tõlgitav raamat üles ehitatud ongi. 
Valisin tõlkimiseks selle raamatu eelkõige seetõttu, et see teos käsitleb psühholoogiat 
ja sestap pakkus mulle suurt huvi. Teos pälvis mu tähelepanu oma intrigeeriva pealkirja tõttu, 
kuna tolleks hetkeks ei olnud ma teosele nime andnud eksperimendiga kursis. Julgesin teose 
tõlkimiseks valida ka seetõttu, et aimekirjandusele omaselt on see lugejasõbralik teos ja selle 
tõlkimisel tekkivate probleemide lahendamine mahub tõlkeprojekti raamesse. Magistriprojekti 
jaoks tõlkisin teose sissejuhatuse ja osa selle esimesest peatükist. Otsustasin alustada raamatu 
tõlkimist sissejuhatusest, kuna sissejuhatuses tutvustatakse lugejale olulist informatsiooni, 
mida meenutatakse läbivalt terve raamatu vältel. Otsustasin just sissejuhatusest tõlkimist 
alustada, kuna nii kindlustan selle, et tõlkijana ei ole ma ilma jäänud olulisest informatsioonist 




Magistriprojekt koosneb kolmest suuremast osast, milleks on sihttekst, teoreetiline osa 
ja viimasena analüütiline osa. Teoreetilises osas keskendun lähtetekstile ja selle eesmärgi, stiili 
ning liigi kindlaks määramisele, mille jaoks analüüsin ka aimetekstide olemust. Viimane ehk 
tõlkeprobleemide analüüsi osa koosneb omakorda kahest suuremast osast, mis on liigitatud 
kultuurispetsiifilisteks probleemideks ja terminite tõlkimisega seotud probleemideks. 
Eelmainitud probleemide lahendamine tugineb peamiselt tõlketeadlase Anthony Pymi 
tüpoloogiale, mida toetab ka Hans G. Hönigi ja Paul Kussmauli piisava täpsuse printsiip. 
Analüüsi valisin just need probleemid, kuna nende tõlkimisel esines kõige rohkem takistusi. 
Analüüsist selguvad ka tõlkeprobleemide lahendamisest tehtud järeldused. Originaalteose 






























On kolm asja, mille tuumani on erakordselt raske jõuda: teras, teemant ja oskus iseennast 
tunda.  – Benjamin Franklin „Poor Richard’s Almanack"(1750) 
 
Umbes 12 aastat tagasi korraldasime oma psühholoogiakursusel osalevate Harvardi Ülikooli 
tudengitega lihtsa eksperimendi. Meie üllatuseks on saanud sellest üks tuntumaid 
psühholoogiaeksperimente. Sellest kirjutatakse õpikutes ja seda õpetatakse üle maailma 
erinevatel sissejuhatavatel psühholoogiakursustel. See on ilmunud ajakirjades nagu Newsweek 
ja The New Yorker ning saadetes nagu „Dateline NBC“. Seda on esitletud isegi San Francisco 
muuseumis Exploratorium ja ka teistes muuseumites. See eksperiment on populaarne, kuna 
paljastab humoorikal viisil midagi ootamatut ja sügavat selle kohta, kuidas me end ümbritsevat 
maailma näeme ja mis märkamatuks jääb. 
 Meie eksperimendi kohta saate lugeda raamatu esimesest peatükist. Oleme selle üle 
aastaid mõtteid mõlgutanud ja jõudnud järeldusele, et see kirjeldab üldisemat põhimõtet selle 
kohta, kuidas mõistus töötab. Me kõik usume, et suudame näha enda ees olevat, meenutada 
õigesti minevikus toimunud tähtsaid sündmusi, mõista oma teadmiste piiranguid ja korrektselt 
määrata põhjused ja nende tagajärjed. Aga need intuitiivsed uskumused on sageli väärad ja need 
varjavad meie kognitiivsete võimete tõeliselt märkimisväärseid piiranguid.  
 Meile tuleb meenutada, et me ei hindaks raamatut selle kaante järgi, sest me peame 
välist ilmet sisemiste ja nähtamatute omaduste täpseks peegelduseks. Meile tuleb öelda „kes 
senti ei korja, see eurot ei saa”, sest me mõtleme sissetulevast rahast teisiti kui rahast, mis meil 
juba olemas on. Sellised aforismid on olemas suuresti selleks, et aidata meil vältida vigu, mida 
intuitsioon põhjustada võib. Sarnaselt sellele viitab Benjamin Franklini tähelepanek asjade 
kohta, mille tuumani on erakordselt raske jõuda, et me peaksime kahtlema oma intuitiivses 
uskumuses, et me mõistame ennast läbi ja lõhki. Elu jooksul käitume me nii,  justkui teaksime 
kuidas meie mõistus töötab ja miks me käitume nii, nagu käitume. On üllatav, kui tihti meil 
tegelikult sellest õrna aimugi pole.  
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 „Nähtamatu gorilla” on raamat kuuest igapäevasest illusioonist, mis meie elu 
märkimisväärselt mõjutavad: illusioonid tähelepanust, mälust, enesekindlusest, teadmistest, 
põhjusest ja tagajärjest. Need moondunud tõekspidamised mõistuse kohta pole pelgalt väärad, 
aga ka ohtlikud. Selles raamatus uurime millal ja miks need illusioonid meid mõjutavad, 
millised tagajärjed neil inimsuhetele on ja kuidas me saame neist üle olla või nende mõju 
vähendada. 
 Me kasutame sõna “illusioon” visuaalsete illusioonide tahtliku analoogiana, nagu 
näiteks M. C. Escheri kuulsad lõputud trepid: ka pärast mõistmist, et midagi pildi kui terviku 
juures valesti on, ei suuda te takistada endal igat eraldiseisvat segmenti kui tavalist treppi 
nägemast. Igapäevased illusioonid on sarnaselt kangekaelsed: ka siis, kui teame, et meie 
tõekspidamised ja intuitsioon pole veatud, on nad visad muutuma. Me nimetame neid 
igapäevasteks illusioonideks, sest need mõjutavad meie käitumist sõna otseses mõttes iga päev. 
Iga kord kui autoga sõites telefoniga räägime, uskudes, et pöörame teele endiselt piisavalt 
tähelepanu, on säärane illusioon meid juba mõjutanud. Iga kord kui eeldame, et enda minevikku 
valesti mäletav inimene valetab, oleme langenud illusiooni ohvriks. Iga kord, kui valime 
rühmale juhiks inimese, kes kõige enesekindlam tundub, on meid mõjutanud illusioon. Iga 
kord, kui alustame uue projektiga veendununa, et teame, kui kaua selle lõpule viimine aega 
võtab, oleme illusiooni mõju all. Tõepoolest, praktiliselt kõik inimtegevused on igapäevaste 
illusioonide poolt mõjutatud.  
 Õppejõududena, kes elukutseliselt psühholoogiaeksperimente korraldavad, oleme 
avastanud, et mida rohkem me uurime inimmõistust, seda rohkem märkame nende illusioonide 
mõju endi eludes. Ka teie võite oma mõttemaailma sarnase justkui röntgennägemise tekitada. 
Raamatu läbilugenuna suudate märgata meest kardina taga ja pisikesi hammasrattaid, mis 
juhivad te mõtteid ja uskumusi. Kui teate kõike igapäevaste illusioonide kohta, näete maailma 
teistsugusena ja mõistate seda selgemalt. Siis näete, kuidas illusioonid mõjutavad teie ja teid 
ümbritsevate inimeste mõtteid ning tegusid. Ja siis tunnete ära need korrad, mil ajakirjanikud, 
tegevjuhid, reklaamijad ja poliitikud – kas sihilikult või kogemata – kasutavad igapäevaseid 
illusioone ära, et külvata segadust või milleski veenda. Kui hakkate aru saama igapäeva 
illusioonidest,  muudate lähenemist enda elule, et kasutada ära oma mõistuse piiranguid ja 
tõelisi tugevusi. Ehk isegi avastate, kuidas neid teadmisi nii lõbu kui ka kasu saamise eesmärgil 
ära kasutada.  Kui eemaldatud on kardinad, mis moonutavad seda, kuidas me näeme ennast ja 
maailma, võite ehk elus esimest korda olla ühenduses reaalsusega. 
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Ma oleksin pidanud seda nägema 
 
Kell kaks külmal ja pilvisel 25. jaanuari 1995. aasta hommikul lahkub neli mustanahalist meest 
Bostoni Grove Halli linnaosas oleva hamburgerirestoranis toimunud tulistamise 
sündmuskohalt.1 Ajal, mil nad kuldse Lexusega minema sõitsid, kõlas politseiraadios ekslik 
teavitus, et ohver oli politseinik, mistõttu liitusid erinevatest linnaosadest pärit politseinikud 16 
kilomeetrit kestnud suurel kiirusel tagaajamisega. Selle 15-20 minutit kestnud kaose jooksul 
kaldus üks politseiauto teelt välja ja põrutas sisse ühele pargitud kaubikule. Lexus peatus lõpuks 
Mattapani naabruskonna Woodruff Way tupiktänaval. Kahtlusalused põgenesid autost ja 
jooksid erinevates suundades laiali.  
 Üks kahtlusalune, Robert „Smut” Brown III, tumedat nahkjakki kandev 24-aastane 
mees, väljus autost tagumise kõrvalistuja ukse kaudu ja jooksis tupiktänava ääres seisva võrkaia 
suunas. Politsei eravärvides auto, mis tagaajamist juhtis, peatus Lexuse vasakul küljel. Michael 
Cox, tunnustatud politseinik kuritegelike rühmituste osakonnast, kes kasvas üles lähedalasuvas 
Roxbury naabruskonnas, väljus sõiduki kaassõitja poolelt ja sööstis Brownile järele. Cox, kes 
on samuti mustanahaline, oli tol õhtul erariietes: ta kandis teksapükse, kapuutsiga musta värvi 
pusa ja parkat.2 
 Cox jõudis aia juurde vaid hetk pärast Smut Browni. Kui Brown üle aia ronida üritas, 
takerdus ta jakk metallaia külge. Cox sirutas käe Browni suunas ja üritas teda tagasi tõmmata, 
aga Brown kukkus teisele poole aeda. Cox valmistus Brownile järele minemiseks üle aia 
ronima, aga just siis kui ta ronima hakkas, sai ta tömbi esemega vastu pead. Ilmselt oli see 
kumminui või taskulamp. Cox langes maha. Kaaspolitseinik oli teda eksikombel kahtlusaluseks 
pidanud ja ta peksti mitme politseiniku poolt läbi, saades hoope nii pähe, selga, näkku ja suhu.  
Mõni hetk hiljem hüüdis üks neist: „lõpetage, ta on politseinik.” Seejärel lasid politseinikud 
jalga, jättes näohaavade, peapõrutuse ja neerukahjustusega Coxi teadvusetult maha lebama. 
 Samal ajal jätkus kahtlusaluste tagaajamine ja kohale tuli veel politseinikke. Üks 
esimesi sündmuspaigale jõudnuid oli Kenny Conley – suurt kasvu ja sportlik Lõuna-Bostoni 
mees, kes oli politseiteenistusse astunud nelja aasta eest, üsna pea pärast keskkooli lõpetamist. 
Conley auto jäi seisma kuldsest Lexusest umbes 12 meetri kaugusel. Conley nägi, kuidas Smut 
Brown üle aia ronis, teisele poole kukkus ja minema jooksis. Conley läks üle aia Brownile 
järele, jälitas teda jalgsi umbes 1,6 km ja lõpuks pidas relva ähvardusel kinni ja pani tal River 
Streetil asuvas parklas käed raudu. Conley polnud politseinik Coxi rünnakuga seotud, aga ta 
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hakkas Browni taga ajama hetkel, mil Cox aia küljest alla tõmmati ja ta ronis üle aia sealtsamast, 
kus peksmine toimus. 
 Kuigi teised mõrvas kahtlustatavad saadi kätte ja juhtum peeti lahendatuks, oli 
politseinik Coxi ründamise juhtum alles arutamisel. Järgmised kaks aastat otsisid politsei 
ametisisese järelevalve uurijad ja vandemeeste kogu vastuseid sellele, mis tolles tupiktänavas 
juhtunud oli. Millised politseinikud Coxi peksid? Miks nad teda peksid? Kas nad lihtsalt ajasid 
oma mustanahalise töötaja sassi ühe mustanahalise kahtlusalusega? Kui nii, siis miks nad 
arstiabi kutsumise asemel põgenesid? Suurt edu nendele küsimustele vastust otsides ei 
saavutatud ja 1997. aastal andis kohalik prokuratuur juhtumi üle föderaalsetele ametiasutustele, 
et nad võimalikke tsiviilõiguste rikkumisi uuriksid. 
 Cox nimetas kolm politseinikku, kes tema sõnutsi teda tol õhtul rünnanud olid. Aga kõik 
eitasid seda, et nad rünnakust midagi üldse teavad. Politsei esmaste raportite kohaselt pärinesid 
Coxi vigastused jäätunud lombil libastumisest ja vastu politseiautot kukkumisest. Kuigi paljud 
pea kuuekümnest sündmuskohal olnud politseinikust pidid ju teadma, mis Coxiga tegelikult 
juhtus, eitasid kõik peksmisest teadmist. Järgnevalt on esitatud näide, mida Smut Browni 
tabanud Kenny Conley vande all ütles: 
 
Küsitleja: Te väidate oma tunnistuses, et läksite üle aia vaid mõni sekund pärast seda, kui nägite 




Küsitjela: Ja sel ajal te ei näinud mustanahalist erariietes politseinikku teda taga ajamas? 
 
Vastaja: Ei, ma ei näinud. 
 
Küsitleja: Ja teie tunnistuse põhjal ei ajanud teda taga ükski mustanahaline erariietes 
politseinik? 
 
Vastaja: Ma ei näinud ühtegi mustanahalist erariietes politseinikku teda taga ajamas. 
 
Küsitleja: Ja kui ta oleks teda taga ajanud, oleks te seda näinud? 
 
Vastaja: Oleksin pidanud küll. 
 
Küsitleja: Ja kui ta oleks aia otsas olevat kahtlusalust kinni hoidnud ja tema suunas sööstnud, 
oleks te seda ka näinud? 
 
Vastaja: Oleksin pidanud küll.  
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 Kui temalt küsiti otse, kas ta oleks näinud seda, kuidas Cox tirib Smut Browni aia otsast 
alla, vastas ta: „Arvan, et oleksin pidanud seda nägema.” Conley lakoonilised vastused olid 
omased tõrksale tunnistajale, keda on advokaadid juhendanud piirduma vastustega „jah“ või 
„ei“ ja vältima vabatahtlikult info andmist. Kuna tema näol oli tegemist politseinikuga, kes 
tagaajamist jätkas, oli ta kõige tõenäolisem teadma juhtunust. Ta järjepidev Coxi nägemise 
eitamine takistas edukalt prokuratuuri püüdlust mõista peksmisega seotud olevad politseinikud 
süüdi ja rünnaku eest kellelegi süüdistust ei esitatudki.   
 Ainus isik, kes selle juhtumiga seoses kriminaalkaristuse sai, oli Kenny Conley ise. 
1997. aastal mõisteti ta süüdi valetunnistuse andmises ja õigusemõistmise takistamises. 
Prokurörid olid veendunud, et Conley andis valetunnistuse ja uskumatul kombel väitis vande 
all, et ta ei näinud otse ta silme all toimunut. Sarnaselt peksmisest teadmist eitanud 
politseinikele, ei reetnud Conley selle teooria kohaselt oma kolleege. Üsna pea pärast Conley 
süüdistamist kirjutas väljapaistev Bostoni uuriv ajakirjanik Dick Lehr järgmist: „Coxi skandaal 
on näide Bostoni politsei vaikimiskoodeksist... Ühtehoidev politseinike sisering, kes end 
valejuttudega kaitsevad.”4 
 Kenny Conley jäi oma versioonile kindlaks ja tema juhtum jõudis kohtusse. Smut 
Brown andis tunnistuse, et Conley oli politseinik, kes ta arreteeris. Ta ütles, et pärast aia pealt 
alla kukkumist vaatas ta tagasi ja nägi pikka kasvu valgenahalist politseinikku peksmise juures 
seismas. Teine politseinik tunnistas samuti, et Conley oli seal. Vandekohtunikud ei tahtnud 
uskuda, et Conley oleks saanud Browni taga ajades aiani joosta ilma, et oleks märganud 
peksmist või näinud politseinik Coxi. Pärast kohtuistungit selgitas üks vandekohtunik: „mul oli 
raske uskuda, et kuigi seal oli tõsine kaos, ei näinud ta vähemalt midagigi.” Vandekohtunik 
Burgess Nichols sõnas, et teine vandekohtunik rääkis talle, et tema isa ja onu olevat olnud 
politseinikud ja politseinikke õpetatakse kõike tähele panema, sest nad on „õppinud 
professionaalid”.5 
 Suutmata enda ja ka Conley ootuseid täita (Conley väitis, et ta ei näinud Coxi), mõistis 
vandekohus Conley süüdi. Kenny Conley mõisteti süüdi valetunnistuse andmises ja 
õigusemõistmise takistamises ning talle mõisteti karistuseks 34 kuud vangistust.6  2000. aastal 
pärast seda, kui Ameerika Ühendriikide Ülemkohus keeldus ta juhtumit üle vaatamast, 
vabastati ta Bostoni politseiteenistusest. Ajal, mil ta advokaadid hoidsid mehe vangist väljas 




 Coxi juhtumit ja politseinike vaikimist kajastanud ajakirjanik Dick Lehr kohtas Kenny 
Conleyt alles 2001. aasta suvel. Pärast seda intervjuud tekkis Lehril kahtlus, et ehk Conley siiski 
rääkis Smut Browni tagaajamisel nähtu ja kogetu kohta tõtt. Nõnda viis Lehr endise politseiniku 
Dani Harvardi laborisse külla.  
 
 
Gorillad meie keskel 
 
Me kaks kohtusime üle kümne aasta tagasi, kui Chris oli Harvardi psühholoogiaosakonna 
tudeng ja Dan oli värskelt saabunud abiprofessor. Chrisi kabinet asus Dani laboriga samal 
korrusel ja üsna pea avastasime, et meil on ühine huvi selle vastu, kuidas me tajume, mäletame 
ja mõtleme end ümbritsevast visuaalsest maailmast. Kenny Conley juhtum oli täies hoos kui 
Dan andis bakalaureuse tudengitele kursust uurimismeetodite kohta koos Chrisiga, kes nüüd ta 
abiõppejõud oli. Õppetöö raames aitasid õpilased meil mõnd eksperimenti korraldada, millest 
üks on nüüdseks kuulsaks saanud. See põhines  kognitiivse psühholoogia ühe teerajaja Ulric 
Neisseri 1970ndatel korraldatud geniaalsetel uuringutel, mis hõlmasid nägemistähelepanu ja -
teadlikkust. Neisser oli Cornelli ülikooli kolinud ajal, mil Danil oli käsil viimane aasta 
magistriõppes ja nende sagedased vestlused ajendasid Dani tuginema Neisseri varasematele, 
murrangulistele uurimustöödele. 
 Näitlejateks olid meie tudengid ja psühholoogiaosakonna hoone ajutiselt vaba korrus 
oli võttepaik. Me tegime lühifilmi sellest, kuidas kaks tiimi liiguvad ringi ja loobivad korvpalli. 
Üks meeskond kandis valgeid särke ja teine tiim musti. Dan oli operaator ja režissöör. Chris 
koordineeris liikumist ja pidas arvestust selle üle, milliseid stseene filmida tuli. Seejärel 
töötlesime filmi digitaalselt ja kopeerisime selle videokassettidele ning saatsime oma tudengid 
mööda Harvardi ülikoolilinnakut laiali, et nad eksperimendi korraldaksid.8 
 Nad palusid vabatahtlikel endamisi kokku lugeda valgeid särke kandvate mängijate 
sööte ja musti särke kandvate mängijate omi ignoreerida. Video kestis alla minuti. Kui tahate 
eksperimenti ise proovida, siis lõpetage hetkeks raamatu lugemine ja külastage selle veebilehte 
aadressil www.theinvisiblegorilla.com, kust leiate paljude raamatus käsitletud eksperimentide 
lingid ja ka lühiversiooni korvpallisöötude videost. Vaadake videot tähelepanelikult ja loetlege 
kokku nii õhusöödud kui ka põrkega söödud. 
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 Kohe pärast video lõppu palusid meie tudengid katsealustel vastata kui mitu söötu nad 
kokku lugesid. Täispika video puhul oli õige vastus 34 või ehk 35. Kuid ausalt öeldes pole sel 
vahet. Söötude lugemine oli vajalik selleks, et inimesed oleksid haaratud tegevusest, mis nõudis 
tähelepanu pööramist ekraanile. Tegelikult polnud me huvitatud söötude lugemise 
võimekusest, vaid millestki muust: poole video pealt kõndis ekraanile gorillakostüümi kandev 
naistudeng, kes jäi mängijate keskel seisma, vaatas kaamera poole, tagus vastu rinda ning pärast 
üheksat sekundit ekraanil olemist minema kõndis. Pärast katsealustega söötudest rääkimist 
esitasime neile mõned tähtsad küsimused: 
 




Küsitleja: Kas märkasite peale mängijate midagi muud? 
 
Vastaja: Taustal olid mõned liftid ja seinale olid S-tähed maalitud. Ma ei tea, mille jaoks need 
viimased olid. 
 








 Hämmastaval kombel polnud pea pooled meie uurimustöö katsealustest gorillat 
märganud. Sellest ajast saati on eksperimenti korratud mitmel korral, erinevate tingimustega, 
eri sihtrühmadega ja mitmetes riikides, aga tulemused on alati samad: pea pooled ei näe gorillat. 
Kuidas on võimalik, et inimesed ei näe gorillat, kes astub otse nende ette, keerab end nende 
suunas, taob vastu rinda ja kõnnib minema? Mis gorilla nähtamatuks muutis? See nägemistaju 
viga on tingitud tähelepanu puudusest ootamatu objekti suhtes, seetõttu on selle teaduslik nimi 
tähelepanematusest tingitud mittenägemine. Selline nimetus eraldab seda kahjustunud 
silmanägemisest tulenevast mittenägemisest – seega inimesed ei näe gorillat, aga seda mitte 
nägemishäire tõttu. Kui inimesed kogu tähelepanu konkreetsele alale või aspektile koondavad, 
ei pruugi nad näha ootamatult ilmunud objekte. Isegi kui need ootamatud objektid on 
silmatorkavad, võib-olla isegi tähtsad ja ilmuvad otse nende nina alla. Teisisõnu – katsealused 
keskendusid söötude lugemisele nii intensiivselt, et nad olid otse enda ees seisva gorilla suhtes 
justkui pimedad. 
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 Meid ei ajendanud seda raamatut kirjutama tähelepanematusest tingitud mittenägemine 
või gorillaeksperiment. Tõsiasi, et inimesed ei märka asju, on tähtis. Aga meid imestas veel 
rohkem see, kui üllatunud inimesed olid, kui nad mõistsid, mida nad märganud polnud. Kui nad 
videot uuesti, ilma sööte lugemata vaatasid, nägid nad gorillat kohe ja olid šokis. Mõned 
hüüatasid spontaanselt: „ma ei näinud seda?” või „pole võimalik!”. Üks mees, keda saate 
„Dateline NBC“ produtsendid oma eksperimenti kajastava uudisloo tarbeks kontrollisid, ütles: 
“olen kindel, et esimesel korral seda gorillat ei olnud.” Teised katsealused süüdistasid meid 
lindistuse ära vahetamises hetkel, mil nad tähelepanu ei pööranud. 
 Gorillaeksperiment illustreerib, ehk isegi dramaatilisemalt kui ükski teine, kui võimas 
ja veenev mõju on tähelepanuillusioonil: Me kogeme palju väiksemat osa oma visuaalsest 
maailmast, kui me ise arvame. Kui me oleksime tähelepanu piirangutest täiesti teadlikud, siis 
see illusioon kaoks. Seda raamatut kirjutades palkasime uuringufirma SurveyUSA koguma 
kokku valimi täiskasvanud ameeriklasi ja palusime neil küsida uuringus osalejatelt küsimusi 
selle kohta, kuidas nende arvates mõistus töötab. Avastasime, et enam kui 75 protsenti 
inimestest olid arvamusel, et nad märkaksid ootamatuid asju ka siis, kui nad on millelegi muule 
keskendunud.10 (Selle uuringu teistest tulemustest räägime raamatus läbivalt.) 
 On tõsi, et me tajume maailma mõningaid aspekte väga tugevalt, eriti neid, mis on meie 
tähelepanu keskmes. Aga see rikkalik kogemus viib ilmtingimata eksliku uskumuseni, et me 
suudame töödelda kogu meid ümbritsevat detailset infot. Sisuliselt oleme me teadlikud sellest, 
kui elavalt me oma maailma eri tahke näeme, kuid me pole üldse teadlikud nendest tahkudest, 
mis meie tähelepanu tol hetkel ei pälvi. Meie elav visuaalne kogemus maskeerib hämmastavat 
vaimset pimedust – me eeldame, et visuaalselt silmatorkavad või tavapäratud esemed pälvivad 
meie tähelepanu, aga reaalsuses jäävad need tihti täiesti märkamatuks.11 
 Sellest ajast saati, mil meie eksperiment ilmus 1999. aastal ajakirjas Perception 
pealkirjaga „Gorillad meie keskel”,12 on sellest saanud üks enim demonstreeritud ja arutletud 
katseid kogu psühholoogiavaldkonnas. Selle eest pärjati meid 2004. aastal Ig Nobeli auhinnaga 
(antakse saavutuste eest, mis esmalt inimesi naerma ja seejärel mõtlema panevad) ning selle üle 
arutlesid isegi telesaate CSI tegelased. Ühtlasi on meil läinud sassi lugemine kui mitu korda 






Kenny Conley nähtamatu gorilla 
 
Dick Lehr viis Kenny Conley Dani laborisse, kuna ta oli kuulnud meie gorillaeksperimendist 
ja ta tahtis näha, kuidas Conley selle katse läbiks. Conley oli füüsiliselt aukartustäratav, 
käitumiselt aga  stoiline ja sõnaaher. Enamiku rääkimisest tegi tol päeval Lehr. Dan juhatas nad 
oma laboris asuvasse pisikesse, akendeta ruumi ja näitas Conleyle gorillavideot, paludes tal 
lugeda kokku valgesse riietatud mängijate söödud. Polnud võimalik teada seda, kas Conley 
märkab ootamatult ilmuvat gorillat või mitte – gorillat näevad umbes pooled video vaatajatest. 
Veel enam, Conley tulemus gorilla nägemisel ei annaks meile infot selle kohta, kas kuus aastat 
tagasi ta siiski nägi seda, kuidas Michael Coxi Woodruff Way tupiktänaval peksti (need on 
tähtsad asjaolud ja me tuleme üsna pea nende juurde tagasi). Kuid Dan oli uudishimulik ja tahtis 
teada, kuidas Conley katsest teada saades reageerib.  
 Conley luges söödud õigesti kokku ja nägi gorillat. Nagu on kombeks neil,  kes gorillat 
näevad, tundus ta olevat siiralt üllatunud selle üle, et gorillat ei pruugita tähele panna. Isegi 
pärast Dani selgitust, et kui inimeste tähelepanu on muust haaratud, ei panda ootamatuid 
sündmusi tähele, oli Conleyl raske leppida sellega, et mõni ei pruugi tähele panna tema jaoks 
nii ilmselget. 
 Tähelepanuillusioon on meisse niivõrd sissejuurdunud ja ulatuslik, et kõik Kenny 
Conley juhtumiga seotud isikud tegutsesid mõjutatuna väärkujutelmast, mis neil mõistuse 
toimimisest oli: ekslik uskumus, et me oleme tähelepanelikud ja seetõttu peaksime märkama 
ning mäletama palju suuremat osa meid ümbritsevast maailmast, kui seda tegelikult teeme. 
Conley tunnistas ka ise, et kui ta Michael Coxi jõhkrast peksmisest mööda oleks jooksnud, 
oleks ta seda nägema pidanud. Tema süüdimõistmise apelleerimisel üritasid Conley advokaadid 
tõestada, et ta ei jooksnud peksmisest mööda, et ta ülestunnistus peksmise lähedal viibimise 
kohta oli vale ja valed olid ka teiste politseinike kirjeldused juhtunust. Kõik need väited 
tuginesid eeldusele, et Conley räägib tõtt vaid juhul, kui tal polnud võimalik peksmist pealt 
näha. Aga mis siis, kui Woodruff Way tupiktänavas leidis Conley end meie gorillaeksperimendi 
päriselu versioonist? Ta oleks võinud viibida otse Coxi peksmise kõrval ja isegi oma pilgu 
sellele pöörata ilma, et ta oleks seda tegelikult näinud.  
 Conley kartis, et Smut Brown võib üle aia hüpata ja plehku pääseda ning ta asus teda 
taga ajama kindlameelsusega, mille iseloomustamiseks kasutas ta sõna „tunnelnägemine”. 
Conley prokurör laitis selle mõtte maha ja väitis, et Conley ei näinud peksmist mitte 
tunnelnägemise vaid tahtliku otsuse tõttu, mistõttu ta „lõikas Coxi pildilt välja tahtlikult”.14 
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 Aga kui Conley oli Brownile piisavalt keskendunud, sarnaselt sellele, kuidas meie 
katsealused olid keskendunud korvpalli söötude lugemisele, on täiesti võimalik, et ta jooksis 
rünnakust otse mööda ja ikkagi ei näinud seda. Kui see on nii, siis ainus ebatäpne osa Conley 
ülestunnistusest oli ta väidetav uskumus, et ta oleks pidanud Coxi nägema. Selle juhtumi puhul 
on isegi rabavam tõsiasi, et Conley enda tunnistus oli peamine tõend, mis ta peksmise lähedale 
paigutas. See tõend kombineerituna valearusaamaga mõistuse toimimisest ja teiste politseinike 
igavene vaikimine viis selleni, et prokurörid süüdistasid teda valetunnistuse andmises ja 
kohtumõistmise takistamises. Conley süüdi mõistnud prokurörid ja vandemeeste kolleegium 
eeldasid, et ka tema kaitses oma kamraade. 
 Kenny Conley süüdimõistmine lükati lõpuks apellatsioonikaebusega ümber ja jäeti 
kõrvale 2005. aasta juulis. Aga Conley ei võitnud mitte seetõttu, et prokurörid või kohtunik 
oleks veendunud olnud, et ta tõtt rääkis. Bostoni apellatsioonikohus jõudis otsusele, et ta jäi 
ilma õiglasest kohtumõistmisest, sest prokuratuur ei teavitanud ta advokaate FBI dokumendist, 
mis seab ühe riikliku tunnistaja usaldusväärsuse kahtluse alla.15 Kui valitsus otsustas 2005. 
aasta septembris uuest kohtumõistmisest loobuda, olid Conley juriidilised mured lõpuks 
lõppenud. 19. mail 2006, rohkem kui 11 aastat pärast Woodruff Way tupiktänavas toimunud 
elumuutvat sündmust, ennistati Conley taas Bostoni politseinikuks. Kuid enne seda oli ta 37-
aastaselt sunnitud läbima sama väljaõppe, mida kõik uued kadetid taluma peavad.16 Talle 
määrati 647 000 dollarit tagantjärele palka töölt eemal oldud aastate eest17 ja 2007. aastal edutati 
ta uurijaks.18 
 Terve selle raamatu vältel esitleme teile palju näiteid ja lugusid (nagu näiteks Kenny 
Conley juhtum), mis näitavad, kuidas igapäevastel illusioonidel võib meie elule tohutu mõju 
olla. Aga enne seda tuleb anda paar hoiatust. Esmalt, nagu Robert Pirsig kirjutab raamatus „Zen 
and the Art of Motorcycle Maintenance”, „teaduslike meetodite tõeline eesmärk on teha 
kindlaks, et loodus pole pannud sind uskuma, et sa tead midagi, mida sa tegelikult ei tea.”19 
Aga teadusel on omad piirid ja kuigi see saab meile üldiselt selgitada, kuidas tekivad galaktikad, 
kuidas DNA valkudeks transkribeeritakse ja kuidas meie mõistus tajub ning jätab maailma 
meelde, on pea võimatu selgitada ühekordset sündmust või üksikjuhtumit. Igapäevaste 
illusioonide olemus ei anna pea kunagi tõestust sellele, et mis tahes juhtum oli täielikult vaimse 
vea tagajärg. Ei saa täie kindlusega öelda, et Conley ei näinud peksmist tähelepanematusest 
tingitud mittenägemise tõttu ja ka see pole kindel, et ta peksmist ei näinud (ta võis seda näha 
ning järjekindlalt valetada). Kui me ei korralda tähelepanueksperimenti samade tingimustega, 
millega Conley silmitsi seisis (öine aeg, aia ületanule järele sööstmine, ohu faktor mõrvas 
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kahtlustatava tagaajamises, võõras keskkond ja kamp mehi kedagi ründamas), ei saa me hinnata 
tõenäosust, et Conley ei näinud seda, mille nägemist ta eitab.  
 Võime siiski väita, et teda hukka mõistnud ja süüdistanud inimeste sisetunne oli täitsa 
vale. Kindel on see, et politseiuurijad, prokurörid, vandemehed ja mõningal määral ka Kenny 
Conley ise tegutsesid tähelepanuillusiooni mõju all ja ei kaalunud võimalust (millel meie 
arvates on üpris suur tõenäosus), et Conley võis rääkida tõtt nii selle kohta kus ta viibis, kui ka 
selle kohta, mida ta tol jaanuari õhtul Bostonis ei näinud. 
 Teine oluline asi, mida meeles pidada, on järgmine: me kasutame lugusid ja anekdoote, 
et muuta oma väited veenvaks, sest need lood on paeluvad, hästi meelde jäävad ja kergesti 
mõistetavad. Aga inimestel on kombeks jääda uskuma veenvaid ja tagasivaatavaid lugusid ka 
siis kui veenvad tõendid selle sündmuse tõeliste põhjuste kohta puuduvad. Seetõttu katsume 
me põhjendada oma näiteid kõige kvaliteetsemate teadusuuringutega, kasutades joonealuseid 
märkmeid enda allikate dokumenteerimiseks ja lisainformatsiooni tagamiseks. 
 Meie eesmärk on teile näidata, kuidas igapäevased illusioonid meie mõtteid, otsuseid ja 
tegevusi mõjutavad ning teid veenda, et neil on väga suur mõju meie elule. Me usume, et kui 
olete võtnud arvesse meie väiteid ja tõendeid, siis nõustute meiega ja mõtlete oma mõistusest 
ja käitumisest hoopis teisiti. Me loodame, et siis käitute ka vastavalt. Seda raamatut edasi 




Tuumaallveelaev ja kalastuslaev 
 
Kas te mäletate Ameerika Ühendriikide presidendi George W. Bushi ametiaja esimest 
rahvusvahelist skandaali? See leidis aset vähem kui kuu aega pärast ta presidendiks saamist, 9. 
veebruaril 2001. aastal.20 Umbes kell 13:40 käskis Hawaii lähistel asuva tuumaallveelaeva USS 
Greeneville kapten Scott Waddle sooritada üllatusmanöövri nimega “erakorraline 
sukeldumine”, mille korral allveelaev sukeldub järsult. Sellele järgnevalt lasi ta allveelaeval 
sooritada erakorralise peamise ballasti täitmise, mille käigus sunnib suruõhk peamistest 
ballastidest vee välja, põhjustades allveelaeva kiire pinnale tõusmise. Sellise manöövri käigus, 
mida on demonstreeritud ka filmis nagu „Jaht Punasele Oktoobrile”, tõuseb laeva vöör lausa 
veest välja. Mil USS Greeneville kiirelt pinnale sööstis, kuulsid meeskond ja reisijad kõva lärmi 
ning terve laev lõi kõikuma. „Jeerum!” hüüdis Waddle. „Mis pagan see veel oli?”. 
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 USS Greeneville oli suurel kiirusel tõusnud pinnale otse Jaapani kalastuslaeva Ehime 
Maru all. Allveelaeva tüür, mis oli spetsiaalselt Arktika paakjää läbimiseks tugevamaks 
muudetud, purustas kalastuslaeva kere ühest otsast teiseni. Diislikütus hakkas lekkima ja Ehime 
Maru vee alla vajuma.  Vaid loetud minutitega tõusis laeva vöör üles ja ahter uppus ning laeval 
olnud ukerdasid vööri suunas. Paljud neist jõudsid kolme päästepaati ja said päästetud, aga 
kolm meeskonnaliiget ning kuus reisijat surid. Allveelaev Greeneville sai minimaalselt 
kahjustada ja ükski pardal olija viga ei saanud. 
 Mis läks valesti? Kuidas ei suutnud modernne, kõrgtehnoloogiline allveelaev, mille 
varustuses oli tipptehnoloogiline sonar ja pardal kogenud meeskond, tuvastada nii lähedal 
asuvat pea 60 meetri pikkust kalastuslaeva? Selle õnnetuse selgitamiseks dokumenteeris USA 
transporditurvalisuse amet (National Transportation Safety Board – NTSB) 59-leheküljelises 
raportis kõiki neid viise, kuidas ohvitserid ei järginud protokolli; kõiki tähelepanu 
kõrvaleviivaid asjaolusid, mida tõi endaga kaasa tsiviilreisijate vedamine ja kõiki tehtud vigu 
ning väärarusaami, mis viis Ehime Maru tegeliku asukoha kehvale jälgimisele. See ei sisalda 
tõendeid, mis viitaksid alkoholi, narkootikumide, vaimsete häirete, kurnatuse või 
inimestevaheliste konfliktide olemasolule, mis oleks meeskonna tegusid mõjutanud. Kuid 
raporti teeb kõige huvitavamaks kriitiline küsimus, millele isegi ei üritata vastata – miks ei 
näinud kapten Waddle ja tekiohvitser läbi periskoobi vaadates Ehime Marut? 
 Enne, kui allveelaev sooritab erakorralise sukeldumise, naaseb see periskoobi 
sügavusele, et kapten saaks veenduda, et läheduses pole teisi laevu. Ehime Maru oleks pidanud 
läbi periskoobi nähtav olema ja kapten Waddle vaatas otse selle poole, kuid ei näinud seda 
siiski. Miks? NTSB raport rõhus periskoobi kitsale vaateväljale ja sama tegi saate „Dateline 
NBC“ korrespondent Stone Phillips, sõnades „kui Waddle oleks periskoopi kauem kasutanud 
või seda kõrgemale tõstnud, siis oleks ta ehk Ehime Marut näinud. Ta väidab, et kahtlemata 
vaatas ta õiges suunas”. Ükski raport ei võta arvesse teisi põhjuseid, miks Waddle ei näinud 
lähedal asuvat laeva – viga, mis ka Waddle’it ennast üllatas. Aga meie gorillaeksperimendi 
tulemused ütlevad meile, et USS Greeneville’i kapten – kogu oma kogemuse ja asjatundlikkuse 
juures – võis tõepoolest otse teise laeva suunas vaadata ja seda mitte näha. Olulisim küsimus 
on see, mida ta arvas, et ta läbi periskoobi näha võib. Nagu ta ka hiljem ise ütles: „ma ei otsinud 
seda, ega osanud ka oodata.”21 
 Juhtub haruharva, et allveelaev tõuseb pinnale, tabades teist laeva. Seega ärge seetõttu 
oma järgmist laevareisi ära jätma hakake. Aga säärased n-ö vaatasin-aga-ei-näinud õnnetused 
on maismaal üsna levinud. Ehk on ka teil juhtunud nii, et parklast väljudes või kõrvalteelt 
peateele sõites olete pidanud järsult pidurit vajutama, et vältida kokkupõrget autoga, mida enne 
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toda hetke ei näinud? Väga sageli ütlevad autojuhid pärast õnnetust: „ma vaatasin otse selles 
suunas ja ta ilmus justkui eikusagilt. Ma ei näinudki teda.”22 Sellised olukorrad on eriti 
murettekitavad, sest need toimuvad vastupidiselt sellele, mida meie sisetunne usub tähelepanu 
ja ettekujutlusega seotud vaimsete protsesside kohta. Me arvame, et me peaksime nägema kõike 
enda ees olevat, aga tegelikult oleme me mis tahes hetkel teadlikud vaid väga väikesest osast 
nähtavast maailmast. Mõte, et me võime vaadata, aga mitte näha, on risti vastupidine sellele, 
kuidas me oma mõistusest aru saame. See vigane tõekspidamine võib viia ettevaatamatute või 
liigsest enesekindlusest kannustatud otsusteni. 
 Kui me räägime selles peatükis vaatamisest kui „vaatamisest ilma nägemata,” ei pea me 
silmas midagi abstraktset, ebamäärast või metafoorilist. Me sõna otseses mõttes peame silmas 
otse millegi suunas vaatamist. Me tõesti väidame, et pilgu suunamine millegi poole ei 
garanteeri, et me seda ka näeme. Skeptik võib ju kahelda, kas gorillaeksperimendi katsealune, 
kahtlusalusele järele jooksnud politseinik või allveelaeva pinnale juhtinud laevakapten siis 
ikkagi vaatasid otse ootamatu objekti või sündmuse suunas. Aga selleks, et neid tegevusi 
sooritada (loendada sööte, jälitada kahtlusalust, otsida ümbrusest laevu), peavad nad vaatama 
otse sinna, kust ootamatu objekt ilmus. Tuleb välja, et on laboratoorne moodus kuidas teha 
kindlaks, mis kohta ekraanil inimene jälgib. See meetod, mille tarbeks kasutatakse seadet 
nimega pilgujälgija, suudab salvestada teekonna, mis näitab kuhu ja kui kaua katsealune mis 
tahes aja jooksul vaatab. Näiteks gorillavideo vaatamise ajal. Heidelbergi ülikooli 
sporditeadlane Daniel Memmert korraldas oma pilgujälgijat kasutades meie 
gorillaeksperimenti ja avastas, et gorillat mitte näinud katsealused olid keskmiselt vaadanud 
gorillat terve sekundi – sama kaua, kui gorillat näinud katsealused.23 
  
 
Ben Roethlisbergeri halvim manööver 
 
Ben Roehtlisbergerist sai 23-aastasena juba oma profikarjääri teisel aastal, 2006. aasta 
veebruaris, Ameerika jalgpalli profiliiga NFL-i kogu ajaloo noorim mängija, kes on võitnud 
liiga finaalmängu ehk Super Bowli. Hooajavälisel ajal, sama aasta 12. juunil sõitis ta enda 
musta 2005. aasta Suzuki mootorrattaga Pittsburghi kesklinnast Second Avenue tänava 
suunas.24 Ajal, mil ta lähenes Tenth Streeti ristmikule, lähenes Second Avenuelt vastassuunast 
Martha Fleishmani juhitud Chrysler New Yorker. Kui Fleishman keeras vasakule Tenth 
Streetile, keerates sedasi ette Roethlisbergeri mootorrattale, põles mõlema sõiduki jaoks fooris 
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roheline tuli. Tunnistajate sõnul paiskus Roethlisberger oma mootorrattalt Chrysleri 
tuuleklaasile, rullus üle katuse pakiruumile ja lõpuks maandus tänaval. Ta lõua- ja ninaluu olid 
murtud, ta kaotas mitu hammast, kuklas oli suur haav ning ta sai veel erinevaid pisemaid 
vigastusi. Erakorraline operatsioon kestis seitse tundi, aga arvestades seda, et ta ei kandnud 
kiivrit, vedas tal, et ta õnnetusest üldse eluga pääses. Fleishmanil polnud juhistaaži jooksul pea 
ühtegi rikkumist toime pannud– ainus tindiplekk sel puhtal lehel oli üheksa aastat tagasi saadud 
trahv kiiruseületamise eest. Õnnetuse järgselt esitati Roethlisbergerile süüdistus kiivrita ja 
vastava juhiloata sõidu eest ning Fleishmani karistati rahatrahviga seetõttu, et ta 
Roethlisbergerile teed ei andnud. Roethlisberger taastus õnnetusest täielikult ja oli valmis 
hooaja alguses septembris taas meeskonna põhiründaja olema.  
Taolised õnnetused on kahjuks tavalised. Enam kui pooled kõikidest 
mootorrattaõnnetustest on kokkupõrked teiste sõidukitega. Pea 65 protsenti kõikidest neist 
õnnetustest juhtuvad Roethlisbergeri õnnetusega sarnaselt – auto ignoreerib mootorratta 
eesõigust ja sooritab tema ees vasakpöörde (vasakpoolse liiklusega riikides parempöörde).25 
Mõningatel juhtudest keerab auto kõrvalisele tänavale otse vastutulevate autode eest. Teistel 
juhtudel keerab auto vastutulevate autode eest peatänavale. Tavaliselt ütleb sellise õnnetuse 
puhul õnnetusse sattunud auto juht midagi säärast: „ma lülitasin vasaku suunatule sisse ja 
hakkasin manöövrit sooritama siis, kui oli ohutu. Järsku tabas miski mu autot ja hiljem nägin 
ma mootorratast ning tänaval lebavat meest. Ma ei näinud teda kordagi!” Tavaliselt ütleb sel 
puhul mootorratta juht: „järsku keeras see auto mulle ette. Juht vaatas otse minu suunas”. See 
kogemus paneb mõnd mootorrattajuhti arvama, et autojuhid rikuvad nende peatee õigust 
sihilikult – et nad näevad mootorratturit ja sooritavad pöörde sellest hoolimata. 
Miks sooritavad autojuhid pöörde mootorratturite nina eest? Meie eelistame sel puhul 
(vähemalt mõningatel juhtudel) selgitust, mis on seotud tähelepanuillusiooniga. Inimesed ei näe 
mootorrattureid, sest nad ei otsi neid oma pilguga. Kui üritate liikluses sooritada keerulist 
vasakpööret vastutuleva liikluse kiuste, takistavad teekonda pigem autod, mitte mootorrattad 
(või jalgrattad, hobused, kaarikud...). Seega teatud mõttes on mootorrattad ootamatu nähtus. 
Sarnaselt meie gorillaeksperimendi katsealustele ei märka autojuhid tihti ootamatuid sündmusi. 
Isegi neid, mis on olulised. Samas eeldavad nad, et nad märkavad – et seni, kuni nad õiges 
suunas vaatavad, haaravad ootamatult ilmunud objektid ja juhtunud sündmused nende 
tähelepanu. 
Kuidas me seda olukorda parandada saaks? Mootorratturite turvalisuse eestkõnelejad 
on välja pakkunud mitmeid lahendusi, millest paljud on meie arvates määratud ebaõnnestuma. 
Siltide „märka mootorratturit“ püstitamise tõttu võivad autojuhid oma ootuseid muuta ja pärast 
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sildi nägemist mootorratturit tõenäolisemalt märgata. Aga pärast mõnda minutit ilma 
mootorrattaid nägemata on nende visuaalsed ootused taas tavapärases olekus, mistõttu ootavad 
nad näha seda, mida nad kõige tavalisemalt näevad – autosid. Sellised reklaamikampaaniad 
põhinevad eeldusel, et tähelepanumehhanisme saab mõjutada oma kavatsuste ja mõtetega. 
Ometi on meie visuaalsete ootuste ülesehitus pea tervenisti meie teadliku kontrolli alt väljas. 
Nagu me ka neljandas peatükis põhjalikult arutame, on meie ajud  mõeldud mustreid 
automaatselt tuvastama. Muster, mida me sõites kogeme, hõlmab endas valdavalt autosid ja 
veidike mootorrattaid. Teisisõnu – ka reklaamikampaania ise langeb tähelepanuillusiooni 
ohvriks.  
Oletame, et ühel hommikul palume teil gorillasid otsida. Nädal aega hiljem võtate osa 
meie gorillaeksperimendist. Kas arvate, et meiepoolsel hoiatusel oleks mõju olnud? 
Tõenäoliselt mitte. Hoiatuse ja eksperimendi vahelisel ajal oleksid teie ootused näha gorillat 
tagasi kahanenud, sest igapäevaselt ei näe te gorillasid. Hoiatusest oleks kasu vaid siis, kui 
hoiataksime teid napilt enne video näitamist.  
Vaid siis, kui inimesed pidevalt oma pilguga mootorrattaid otsivad ja neid oodata 
oskavad, panevad nad neid tõenäolisemalt tähele. Analüüsides üksikasjalikult 62 autoõnnetuse 
raporteid jõuti tulemuseni, et mitte ühelgi autojuhil polnud varasemat mootorratta juhtimise 
kogemust.26 Võimalik, et varasem mootorratta juhtimise kogemus aitab vähendada 
mootorratastele osutuvat tähelepanematusest tingitud mittenägemist. Teisisõnu – kui olete ise 
olnud see, kes ootamatult välja ilmub, võite paremini märgata sarnaseid ootamatuid sündmusi. 
Teine levinud soovitus mootorratturite turvalisuse tõstmiseks on kanda erksamat värvi 
riideid kui tavapärast kostüümi, mis koosneb nahktagist, tumedatest pükstest ja saabastest. 
Vaist on ju õige – kollane kostüüm peaks tegema mootorratturi visuaalselt paremini 
nähtavamaks ja seega oleks teda kergem märgata. Kuid nagu me juba maininud oleme, siis 
vaatamine pole sama, mis nägemine. Te võite otse gorilla või mootorratta suunas vaadata ilma, 
et te kumbagi näeks. Kui gorilla või mootorratas oleksid füüsiliselt nähtamatud, siis oleks see 
ju kahtlemata tõsi – mitte keegi ei üllatuks, kui te ei märkaks ümbritsevaga ühte sulandunud 
gorillat. Tähelepanematusest tingitud mittenägemise teeb nii oluliseks ja intuitsiooniga 
vastuolus olevaks see, et gorillat märgates on see nii ilmselge, et ta seal on. Seega vaatamine 
on nägemiseks vajalik, sest kui te millegi poole ei vaata, ei saa te seda mingil moel seda ka 
näha. Aga vaatamisest nägemiseks ei piisa, sest millegi suunas vaatamine ei garanteeri ka selle 
märkamist. Juhtides mootorratast silmatorkava riietusega, suurendate enda nähtavust nende 
jaoks, kes teid juba oma pilguga teadlikult otsida oskavad. Aga selline erk riietus ei garanteeri, 
et teid ka nähakse. 
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Ega me seda alati ise taibanud. Kui me alguses gorillaeksperimenti kokku panime, siis 
me eeldasime, et gorilla nähtavamaks tegemine aitab teda paremini märgata, sest ilmselgelt 
inimesed ju märkaks erkpunast gorillat. Kuna punast värvi gorillakostüümid pole kuigi levinud, 
otsustasime kolleegide Steve Mosti (toona Dani laboris tegutsev magistrant ja nüüdne 
Delaware’i ülikooli õppejõud) ja Brian Scholliga (toona doktorikraadi saanud 
psühholoogiaosakonna teadur ning nüüdne Yale’i õppejõud) lõime gorillaeksperimendist 
arvutipõhise versiooni, kus mängijate asemel olid kirjatähed ja gorilla asemel ootamatult 
ekraani väisav punane ristike.27 Katsealused pidid musta värvi tähti ignoreerides lugema kokku 
kui mitu korda puudutasid valget värvi tähed ekraani ääri. 
Ka meiesugused kogenud teadlased olid tulemusest üllatunud – lausa 30 protsenti 
katsealustest ei märganud erkpunast noolt, kuigi see oli ainus ristikujuline sümbol, ainus 
värviline sümbol ja ainus sümbol, mis liikus üle ekraani sirget rada pidi. Me arvasime, et gorilla 
jäi eksperimendi puhul märkamatuks vähemalt osaliselt seetõttu, et ta ei olnud kuigi 
silmatorkav. Gorilla oli tumedat värvi, nagu ka ühe võistkonna musta värvi särgid. Meie 
tõekspidamine, et hästieristatav objekt peaks silma torkama, õõnestas meie seniseid teadmisi 
tähelepanematusest tingitud mittenägemise kohta. See „punase gorilla“ eksperiment tõestab, et 
kui miski on ootamatu, siis silmatorkavus ei garanteeri, et me seda tähele paneme. 
Helkivad riided aitavad mootorrattureid paremini nähtavaks teha, aga need ei muuda 
meie ootuseid. Mootorratturid on justkui eksperimendis olnud punased ristikesed. Inimesed ei 
näe neid mitte seetõttu, et nad oleksid väiksemad või teistest sõidukitest vähem 
silmatorkavamad. Neid ei märgata täpselt seetõttu, et nad on silmatorkavad. Silmatorkava 
riietuse kandmine on parem, kui nähtamatu riietuse kandmine (ja on ka väiksem tehnoloogiline 
väljakutse) aga mootorratturi paremini nähtavaks tegemine ei pruugi aidata teistel juhtidel 
mootorrattureid märgata. Iroonilisel kombel aitaks mootorrattaid paremini nähtavaks teha see, 
kui nad oleksid rohkem autode moodi. Näiteks võib kahe võimalikult teineteisest eraldi asuva 
esitule kasutamine (mis meenutaks autode esitulesid) aidata mootorrattaid paremini märgata.  
Kuid on üks tõestatud viis tähelepanematusest tingitud mittenägemise vältimiseks – teha 
ootamatu objekt või sündmus veel rohkem ootamatuks. Ratturite ja jalakäijatega seotud 
liiklusõnnetused sarnanevad mootorratturitega juhtunud õnnetustele, kuna autojuhid sõidavad 
neile tihti otsa ilma, et oleks neid hetkekski näinud. California rahvatervise konsultant Peter 
Jacobsen uuris erinevates California linnades ja mõnes Euroopa riigis toimunud autode ning 
jalakäijate või mootorratturitega juhtunud õnnetusi.28 Iga linna puhul võrdles ta vigastuste või 
surmajuhtumite arvu 2000. aastal jalgrattaga ja jalgsi läbitud miljoni kilomeetriga. Muster oli 
väga selge ja üllatav – jalutamine ning jalgrattaga sõitmine olid kõige turvalisemad linnades, 
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kus säärane liikumisviis oli kõige rohkem levinud ja kõige ohtlikum linnades, kus see oli kõige 
vähem levinud. 
Miks juhtub jalakäijate või jalgratturitega kõige vähem õnnetusi seal, kus selliseid 
liiklejaid kõige rohkem on? Sest seal on sõidukijuhid jalakäijate ja jalgratturitega rohkem 
harjunud. Proovige sellest nii mõelda: kas teil oleks turvalisem ületada tänavat jalakäijatest 
pungil Londonis, kus autojuhid on harjunud autode ümber kõndivate inimestega või Los 
Angelese laiadel, pea äärelinlikel tänavatel, kus autojuhid pole harjunud ootamatult auto ette 
astuvate inimestega? Jacobseni leitu näitab, et kui te kolikste linna, kus oleks kaks korda 
rohkem jalakäijaid, kahaneks tõenäosus jala liigeldes saada autolt tabamus pea kolmandiku 
võrra. 
Niinimetatud „punase gorilla“ eksperimendi loonud Steve Most ja tema kolleeg Robert 
Astur Hartford, Connecticutis asuvast Olin neuropsühhiaatria uurimiskeskusest (Olin 
Neuropsychiatry Research Center) korraldasid sõidusimulaatoriga eksperimendi, mis oli 
ootuste jõu üks hämmastavamaid demonstratsioone.29 Iga kord enne ristmikuni jõudmist tuli 
katsealustel otsida sinist noolt, mis näitaks kuhu suunas pöörata tuleb ja ignoreerida kollaseid 
nooli. Täpselt enne ühe ristmikuni jõudmist sõitis üks mootorratas ootamatult nende teele ette 
ja peatus. Kui mootorratas oli sinine, seega suuna näitavate nooltega sama värvi, märkasid seda 
pea kõik katsealused. Kui mootorratas oli kollane, seega ignoreeritavate noolte värvi, sõitsid 36 
protsenti katsealustest mootorrattale sisse ja kaks neist isegi ei kasutanud pidurit. Selle, mida te 
näete või ei näe, määravad kindlaks pigem teie hetkelised ootused, kui objekti visuaalne 
silmatorkavus.  
Loomulikult pole iga auto ja mootorratta vahel toimunud õnnetus täielikult autojuhi süü. 
Ben Roethlisbergeri õnnetuse puhul säras fooris roheline tuli mõlema jaoks, aga Roethlisberger 
sõitis otse ja tal oli sõidueesõigus. Kohapeal olnud pealtnägija tsiteeris autojuhi rollis olnud 
Martha Fleishmani, kes ütles: „ma nägin teda lähenemas, aga ta ei vaadanud minu poole.“30 
Roethlisberger ei pruukinud Fleishmani autot kordagi näha, kuigi see oli otse tema ees. Kui ta 










NASA teadlane Richard Haines veetis suure osa oma karjäärist Amesi uuringukeskuses (Ames 
Research Center), mis on Põhja-Californias asuv kosmose ja aeronautika mõttekoda. 
Avalikkusele on ta rohkem tuntud oma katsete kaudu dokumenteerida UFOdega 
kokkupuutumiste kogemusi. Hilistel 70ndatel ja varajastel 80ndatel aga korraldas ta 
lennusimulaatorit kasutades koos kolleegide Edith Fischeri ja Toni Price’iga uuendusliku 
uuringu, mis hõlmas piloote ja infonäidikuid.31 Nende katse on tähtis, sest see on üks 
olulisemaid näiteid nähtusest, milleks on vaatamine ilma nägemiseta. Nende katsealused olid 
reisilennukite piloodid, kellel oli õigus lennata Boeing 727ga, mis oli tolle aja üks levinumaid 
lennukeid. Reisilennukite piloodid on ühed kogenuimad ja osavaimad, kuna paljud neist on 
aastaid sõjaväes piloodid olnud. Vaid parimad piloodid saavad suuremaid reisilennukeid 
juhtida, kus nad vastutavad igal lennul sadade reisijate elude eest. Selle uuringu katsealused 
olid esimesed ohvitserid või kaptenid, kes olid 727ga lennanud üle tuhande lennutunni.  
 Eksperimendi ajal läbisid piloodid põhjaliku kursuse esiklaasiindikaatori kasutamiseks, 
mis projitseerib olulisemad andmed esiklaasile. See, tol ajal üsna uus tehnoloogia kuvas 727ga 
lendamiseks ja maandumiseks ülivajalikku informatsiooni (kõrgus, kurss, kiirus, kütus jne) 
video formaadis pilootidele otse esiklaasile. Varasemalt kuvati tavapärases kokpitis info 
esiklaasist allpool või selle ümber. Mitme seansi jooksul sooritasid piloodid mitmeid 
simuleeritud maandumisi erinevate ilmastikutingimustega nii esiklaasiindikaatoriga kui ka 
ilma. Kui nad simulaatoriga juba harjunud olid, lisas Haines ühte maandumiskatsesse üllatuse. 
Kui piloodid olid jõudnud pilvedest allapoole ja nähtavale ilmus maandumisrada, valmistusid 
nad maanduma sarnaselt varasematele kordadele, jälgides seadmeid ja ilmatingimusi 
otsustamaks, kas maandumine katkestada või mitte. Kuid sel korral ei näinud mõned neist 
maapinnal olevat suurt reaktiivlennukit, mis otse nende maandumisrajale ette keeras. 
 Selline lennuraja loata hõivamine on üks levinumaid lennuõnnetuste põhjuseid. Pooled 
neist õnnetustest on põhjustatud piloodipoolsest veast, mil piloot ruleerib õhusõiduki teise 
õhusõiduki lennurajale. Nagu ka USS Greeneville’i puhul oli väga ebatõeline pinnale tõustes 
teisele laevale otsa söösta, on enamikul lennuraja loata hõivamistel risk kokkupõrkeks 
minimaalne või puudub sootuks. 2007. majandusaastal registreeris Ameerika Ühendriikide 
Föderaalne Lennuamet (Federal Aviation Administration) Ameerika lennujaamades kokku 370 
lennuraja loata hõivamist. Vaid 24 juhtumi puhul oli suur tõenäosus kokkupõrkeks ja vaid 
kaheksa puhul neist oli tegu reisilennukitega.  
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  Nelja aasta jooksul (2004-2007) toimus Ameerika Ühendriikides kokku 1353 lennuraja 
loata hõivamist, millest 112 klassifitseeriti tõsistena ja millest vaid üks lõppes kokkupõrkega. 
Sellegipoolest hõlmas lennundusajaloo kõige tõsisem õnnetus lennuraja loata hõivamist. 1977. 
aastal toimus Kanaari saartel õnnetus, mil hoovõttu alustanud KLM-i lend nr 4805 põrkas 
täiskiirusel kokku Pan Ami lennuga nr 1736, mis ruleeris teises suunas samal lennurajal. Nende 
kahe Boeing 747 lennuki kokkupõrkes hukkus 583 inimest.  
 Kuigi lennuraja loata hõivamised on teiste lennuõnnetustega võrreldes suhteliselt 
sagedased, on lennukite mis tahes kokkupõrked tohutult haruldased. Arvestades, et 2007. aastal 
toimus 25 miljonist lennust vaid kaheksa lennuraja loata hõivamist, tuleks teil umbes 3000 aasta 
jooksul iga päev keskmiselt üks edasi-tagasi lennureis läbida, et oleks mingigi tõenäosus sattuda 
tõsiste tagajärgedega lõppevasse lennuraja loata hõivamisse. Lennuraja loata hõivamised on 
suhteliselt sagedased, aga märksõna on „suhteliselt“. Need on siiski äärmiselt harukordsed ja 
seetõttu ka ootamatud.32 
 Hainesi korraldatud lennusimulaatori eksperimendi puhul on üllatav see, et 
esiklassiindikaator peaks (või vähemalt meie sisetunne arvab, et peaks) hoidma piloodi 
tähelepanu seal, kuhu pargitud lennuk ilmuma hakkab. Katsealused ei pidanud kordagi 
seadmete nägemiseks lennurajalt pilku mujale pöörama. Aga kui eksperimendi korraldaja 
poleks katset katkestanud, oleksid  kaks esiklaasiindikaatorit kasutanud pilooti otse lennurajal 
seisnud lennukile otsa sööstnud. Kui piloot oli jõudnud pilvedest allapoole, oli lennurajal seisev 
lennuk ilmselgelt nähtaval ja piloodil oli umbes seitse sekundit turvaliseks maandumisest 
loobumiseks. Esiklaasiindikaatorit kasutanud piloodid reageerisid ka aeglasemalt ja kui nad 
üritasid sooritada „katkestatud lähenemist“ (mille korral lennuk tõuseb õhku, et keerata end 
ringi ja proovida uuesti maanduda) jäid nad sellega hiljaks. Kaks pilooti, kes õigel ajal 
maandumist katkestada ei jõudnud, olid mõlemad saanud lennusimulaatori kasutamisel hindeks 
„hea“ või „suurepärase“. Kui katse sai läbi, küsis Haines, kas nad märkasid midagi. Mõlemad 
vastasid eitavalt. Pärast eksperimenti näitas Haines pilootidele sellest maandumisest 
videolindistust ja mõlemad olid üllatunud ning mures, et neile oli märkamatuks jäänud midagi 
nii selgelt nähtavat.  Üks neist ütles: „kui ma poleks seda (videolindistust) näinud, siis ma ei 
usuks seda. Ma tõesti ei näinud midagi sel lennurajal seismas.“33 Lennurajal seisev lennuk oli 
nende nähtamatu gorilla – nad ei osanud oodata, et see seal seisab ja seega ei näinudki seda. 
 Mõistes, et vaatamine ei garanteeri nägemist, mõistame me, et arvamus selle kohta, et 
esiklaasiindikaator aitab meil paremini ootamatuid sündmusi tähele panna, on vale. Mõnel 
juhul võib esiklaasiindikaatorist ka kasu olla – piloodid näevad kiiremini tähtsat infot ja seetõttu 
kulutavad info leidmiseks vähem aega. Kusjuures võib ka nutikalt disainitud 
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esiklaasiindikaatori kasutamise abil lennu kvaliteet olla parem, kui ilma sellise näidikuta. 
Pilootide sooritus on täpsem, kui nad kasutavad nn tavapärast näidikut, mille korral kuvatakse 
ekraanile lennukiaknast nähtava tõelise lennuraja peale lennuraja graafiline kujutis.34 Kuigi 
esiklaasiindikaator aitab pilootidel manöövrit sooritada (näiteks maandumine), ei aita see neil 
märgata ootamatut ja võib isegi vähendada nende võimekust panna tähele enda ümber 
toimuvaid olulisi sündmusi.  
 Kuidas on võimalik, et visuaalse maailma nägemiseks kulutatud suurem aeg tegelikult 
vähendab meie võimekust näha otse enda ees olevat? Paistab, et vastus pärineb meie vildakast 
uskumusest selle kohta, kuidas tähelepanu toimib. Kuigi lennurajal seisev lennuk oli otse 
pilootide silme ees ja täielikult nähtav, oli pilootide tähelepanu suunatud maandumisele ning 
mitte tõenäosusele, et lennurajal võib midagi ees olla. Kui piloodid ei uuri lennurada selleks, et 
näha kas seal on ees takistavaid objekte, on ebatõenäoline, et nad märkavad midagi ootamatut 
– näiteks nagu maandumisrajale ruleerivat lennukit. Veelgi enam, lennujuhid peaksid ju 
lennuliiklust selle vältimiseks korraldama. Kui ainus rolli mängiv tegur oleks tõsiasi, et 
lennurada ei kontrollita korralikult, ei oleks esiklaasiindikaator kehvem kui mõõdikute poole 
vaatamine ja siis pilgu tagasi esiklaasile suunamine. Lõppude lõpuks kulutataks mõlemal juhul 
lennurajalt eemale vaatamiseks sama palju aega. Tähelepanu pööratakse kas esiklaasile 
kuvatavale infole või seda ümbritsevatele mõõdikutele. Kuid nagu Haines’i uuring näitas, 
märkavad piloodid esiklaasiindikaatorit kasutades ootamatuid sündmusi aeglasemalt. 
Probleemil pole niivõrd palju pistmist tähelepanuvõime poolt seatud piirangutega – mis 
mõjutavad meid olenemata sellest, kas teave kuvatakse esiklaasile või selle ümber – vaid hoopis 
tähelepanuga seotud vääruskumustega.  
 
 
Pange kõik kõned ootele, palun 
 
Kujuta ette, et te sõidate töölt koju ja mõtlete sellele, mida te koju jõudes teete ning mõtlete ka 
kõigele tööjuures poolelijäänule. Täpselt sel hetkel, mil te vastutuleva liikluse kiuste 
vasakpööret sooritama hakkate, jookseb palli järele sööstnud poiss teile auto ette. Kas te 
märkaksite teda? Võib-olla mitte, peaksite nüüd mõtlema. Mis siis kui mõtteis olemise asemel 
oleksite roolis telefoniga rääkinud? Kas te siis märkaksite teda? Paljud inimesed usuvad, et 
seni, kuni nende pilk on teele suunatud ja käed roolil, märkavad ja reageerivad nad pädevalt 
mistahes ootamatustele. Kuid ulatuslikud uuringud on dokumenteerinud roolis telefoniga 
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rääkimisele kaasnevad ohud. Nii eksperimentaalsed kui ka epidemioloogilised uuringud on 
näidanud, et roolis telefoniga rääkimine on võrreldav auto juhtimisega joobes seisundis.35 
Telefoniga rääkides reageerivad juhid aeglasemalt punastele foorituledele, sooritavad 
aeglasemalt põiklevaid manöövreid ja panevad üldiselt end ümbritsevat vähem tähele. 
Enamikul juhtudest ei vii sõiduki joobes juhtimine ega roolis telefoniga rääkimine õnnetuste 
tekkeni. Osaliselt on see nii, kuna enamik sõitudest on etteaimatavad ja juhid järgivad 
liiklusseadust, ning isegi kui te ei juhi autot suurepäraselt, üritavad teised juhid teiega 
kokkupõrget vältida. Olukorrad, mil sellised õnnetused on katastroofilised, nõuavad 
erakorralist reaktsiooni ootamatule sündmusele. Väikesest viivitamisest pidurdamisel võib 
sõltuda see, kas auto saab pidama enne väikest poissi või alles siis, kui on ta alla ajanud. 
 Enamikul juhtudest on inimesed vähemalt teadlikud ohtudest, mis kaasnevad roolis 
telefoniga rääkimisega. Oleme kõik näinud hajevil autojuhte stopp-märki ignoreerimas, 
kogemata teise ritta kaldumas või 70-alas 50-ga sõitmas. Veerukirjanik Ellen Goodman on 
kirjutanud järgmist: „roolis telefonide kasutajad on veendunud, et telefonid tuleks võtta ära neid 
kasutavate (teiste) idiootide käest“.36 
 Kui jõuti arusaamiseni, et (teised) inimesed ei suuda roolis telefoniga rääkides autot 
turvaliselt juhtida, tekkis liikumine, mille eesmärgiks oli reguleerida mobiiltelefonide 
kasutamist auto juhtimisel. New York oli üks esimestest osariikidest, kus selline seadus läbi 
läks. Seadusega keelati ära mobiiltelefonide roolis kasutamine selle eelduse alusel, et kõige 
suuremat ohtu kujutab roolis telefoniga rääkimisel rooli lahti laskmine telefoni kasutamiseks. 
Kusjuures New Yorgi seadusandlus nägi ette, et kui juht suudab tõestada, et ta soetas pärast 
trahvi saamist vabakäeseadme, loobutakse ta suhtes algatatud trahvinõudest. Pole ime, et 
telekommunikatsioonifirmad toetasid New Yorgi seaduseelnõud ja nad pidevalt 
vabakäeseadmete turvalisust ja eeliseid reklaamivad. Ameerika telekommunikatsiooniettevõtte 
AT&T teenuse Wireless reklaamleht väidab, et „kui kasutad autot juhtides mobiiltelefoni, saad 
mõlemad käed roolil hoida,“ ja sarnane reklaambrošüür Nokialt seab igal võimalusel oma 
kümnepunktilises ohutusalaste soovituste nimekirjas teisele kohale vabakäeseadme võimalikult 
sagedase kasutamise. Meie korraldatud küsitlusest selgus, et 77 protsenti ameeriklastest olid 
nõus järgneva väitega: „autot juhtides on turvalisem kasutada helistamiseks vabakäeseadet kui 
käes hoitavat mobiiltelefoni“. Eeldus, mis on nende uskumuste, väidete ja enamiku auto 
juhtimist segavate faktoritega seotud seaduste aluseks (et seni, kuni te vaatate tee suunas, 
märkate kindlasti ootamatuid sündmusi) on tähelepanuillusioon kõige ehedamal kujul. Võttes 
arvesse seda, mida te nüüdseks gorillaeksperimendi kohta juba teate, võite juba aimata, mida 
me järgmiseks ütleme. 
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 Probleem ei ole meie silmades ega kätes. Me suudame väga edukalt juhtida autot vaid 
ühe käega ja telefoni käes hoides teed jälgida. Tõepoolest, telefoni käes hoides rooli keeramine 
ei kurna väga meie kognitiivseid võimeid. Need motoorika protsessid on pea täielikult 
automaatsed ja need ei toimu teadlikult. Kogenud juhina ei pea te mõtlema, kuidas 
vasakpöördeks käsi liigutada või telefoni kõrva juures hoida. Probleem ei seisne motoorika 
piirangutes, vaid tähelepanuvõime ja teadlikkuse piirangutes. Kusjuures, vahe käes hoitava 
telefoni ja vabakäeseademe tähelepanu eemale juhtival mõjul on väga väike, kui mitte pea 
olematu. Mõlemad on ühepalju segavad.37 Auto juhtimine ja telefoniga vestlemine (olenemata 
selle kordi sooritatud ja pea pingevabast iseloomust) nõuavad oma osa mõistuse niigi piiratud 
tähelepanuvarust. Need tegevused nõuavad mitme asja korraga tegemist ja hoolimata sellest, 
mida te olete ehk kuulnud või arvate, siis mida rohkemate tähelepanu nõudvate tegevustega teie 
aju tegeleb, seda kehvemini ta igat tegevust sooritada suudab.  
 Meie gorillaeksperimendi teises osas panime me proovile tähelepanuvõime piirid, tehes 
katsealustele antud ülesande (korvpallisöötude lugemise) raskemaks. Selle asemel, et lugeda 
kokku vaid valgetes särkides oleva meeskonna kõik söödud, palusime neil lugeda korraga 
kokku nii õhusöödud kui põrkega söödud (endiselt valgele meeskonnale keskendudes). Nagu 
me ka ennustasime, suurendas see 20 protsenti nende inimeste arvu, kes ootamatut sündmust 
tähele ei pane.38 Tehes ülesannet raskemaks, peavad inimesed sellele rohkem tähelepanu 
pühendama ja alles jääb vähem vaimseid ressursse, mis aitaks gorillat märgata. Mida rohkem 
me oma piiratud tähelepanu kasutame, seda väiksema tõenäosusega ootamatut tähele paneme. 
Probleem seisneb piiratud kognitiivse ressursi kasutamises, mitte telefoni käes hoidmises. Nagu 
meie katsealuste umbusklik reaktsioon näitas, on kõige olulisem, et enamik meist pole üldse 
kursis teadlikkuse piiratusega. Lugematud eksperimendid pole tõestanud, et vabakäeseadme 
kasutamisel käeshoitava telefoni ees mingeidki eeliseid oleks. Kusjuures käeshoitavate 
telefonide roolis kasutamise seaduslikul keelustamisel võib olla isegi irooniline mõju, mis 
annab inimestele juurde enesekindlust, et vabakäeseadme roolis kasutamine on turvaline.  
 Võib ju vaielda, et meie gorillaeksperiment pole üldse võrreldav roolis telefoniga 
rääkimisega. Söötude lugemisülesande raskemaks tegemine võib tähelepanuvõimet rohkem 
koormata kui näiteks telefonivestlus. Aga selle väite proovile panemiseks on lihtne võimalus – 
katse korraldamine. Selleks, et telefonivestluse mõju tähelepanematusele otseselt uurida, 
kasutasid Brian Scholl ja ta tudengid Yale ülikoolist eelpool kirjeldatud „punase gorilla“ 
eksperimendi elektroonilist versiooni ja võrdlesid kaht gruppi. Esimene grupp sooritas katse 
tavapäraselt ja teise grupi katsealused pidid samal ajal telefonivestlust pidama.39 Selle katse 
puhul ei märganud ootamatut objekti 30 protsenti katsealustest, kellel oli vaid lugemisülesanne. 
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Kuid katsealused, kes samal ajal telefoniga rääkisid, ei näinud ootamatut objekti 90 protsenti 
kordadest. Ainuksi telefoniga vestlemine kolmekordistas võimalust, et nad ei märka 
ootamatusi.  
 See külma dušina mõjuv avastus näitab, et telefonivestluse pidamine halvab 
nägemistaju ja teadlikkust tohutult. See on nii tähelepanuvõime piiratuse ja mitte telefoni tõttu. 
Kuigi mõlemad ülesanded näivad imelihtsad, nõuavad need meie tähelepanu. Huvitaval kombel 
ei kahandanud telefonivestlus katsealuste võimekust sooritada lugemisülesannet, see kahandas 
vaid nende tõenäosust panna tähele midagi ootamatut. See leid võib selgitada, miks inimestel 
on eksiarvamus, et telefoniga rääkimine ei mõjuta nende sõiduoskust üldse. Inimesed on 
uinutatud eksiarvamusest, et kuna nad suudavad hakkama saada peamise ülesandega (teel 
püsida), sõidavad nad hästi. Probleem seisneb selles, et nende puhul kehtib palju väiksem 
tõenäosus, et nad märkavad haruldasi, ootamatuid ja potentsiaalselt katastroofilisi sündmusi 
ning meie igapäevane kogemus annab meile selliste sündmuste kohta väga vähe tagasisidet.  
 Kui te olete üks paljudest, kes on kuulnud meid kõnelemas tähelepanematuse, telefonide 
ja sõitmise kohta, võite ju mõelda, et miks roolis olles telefoniga rääkimine peaks olema kuidagi 
ohtlikum kõrvalistujaga rääkimisest, mis ju taunitav ei tundu. (Või kui te oled meie väidetele 
entusiastlikult vastanud – aitäh, et te seda teinud olete – võite olla valmistamas kampaaniat, et 
teha mistahes rääkimine sõitmise ajal ebaseaduslikuks). Järgmine väide võib-olla üllatab teid, 
aga roolis olles kaasreisijaga rääkimine ei ole kaugeltki nii tähelepanu häiriv asjaolu, kui 
telefoniga rääkimine. Kusjuures suurem osa tõenditest viitab sellele, et kaasreisijaga rääkimisel 
pole juhtimisoskusele pea mingisugust mõju.40 
 Kaasreisijaga rääkimine võib vähem ohtlik olla nii mõnelgi põhjusel. Esiteks on palju 
lihtsam kuulata ja mõista juttu, mis kostub kõrvalistuja suust, mitte telefonitorust. Sedasi pole 
vaja vestluse pidamiseks nii palju pingutada. Teiseks mõjub kaasreisija kui lisapaar silmi ja ta 
võib märgata teel midagi ootamatut ning teile sellest teada anda. Sellist võimalust 
telefonivestluse partner pakkuda ei saa. Erinevus telefonivestluste ja kaasreisijatega peetud 
vestluste vahel on väga huvitav – see on seotud vestluste sotsiaalsete nõudmistega. Kui te 
räägite autos olevate teiste inimestega, on nad teie keskkonnast teadlikud. See tähendab, et kui 
te satute sõites keerulisse olukorda ja järsku vaikite, siis mõistavad teie autos viibivad 
vestluspartnerid kiiresti selle vaikimise põhjust. Pole sotsiaalset nõuet, mis survestaks teid edasi 
rääkima, sest sõites tekkinud olukord muudab kõigi autosviibijate sotsiaalseid ootuseid. Kuid 
kui te telefoniga räägite, siis tunnete tugevat sotsiaalset survet vestlusega jätkata keeruliste 
sõidutingimuste kiuste, sest teie vestluspartneril pole mingit põhjust eeldada, et te peaksite 
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järsku vaikima. Need kolm asjaolu kombineerituna aitavad selgitada, miks autot juhtides 
telefoniga rääkimine on eriliselt ohtlik. Ohtlikuim, kui paljud muud segavad tegevused. 
 
 
Kellele lüüakse hingekella? 
 
Kõik näited, mida me seni oleme käsitlenud, näitavad kuidas me ei pruugi näha otse meie ees 
olevat: allveelaeva kapten ei näe kalurilaeva, autojuht ei näe mootorratturit, piloot ei näe 
lennurajal olevat takistust ja Bostoni politseinik ei näe peksmist. Sellised näited vigasest 
teadlikkusest ja tähelepanuillusioonist ei kehti vaid nägemismeele kohta. Inimesed võivad 
kogeda ka tähelepanematusest tingitud mittekuulmist.41 
 2008. aastal võitis Gene Weingarten Pulitzeri ajakirjanduspreemia, mille ta sai USA 
ajalehele Washington Postile kirjutatud esikaane loo eest, mis kirjeldas viiulivirtuoosi Joshua 
Belli abiga korraldatud sotsiaalset eksperimenti.42 4-aastase Indiana poisina avaldas Bell oma 
psühholoogidest vanematele muljet, kuna ta oskas kummipaelte abil kuuldud lugusid mängida. 
Appi võeti mitu muusikaõpetajat ja juba 17-aastaselt oli Bell prestiižses Carnegie Halli 
kontserdimajas mänginud. Ta oli klassikalise muusika edetabelites esimesel kohal, pälvis 
esinemiste eest mitmeid auhindu ja astus üles isegi Ameerika kuulsas lastesaates „Sesame 
Street“. Tema kodulehel kirjas olev ametlik biograafia algab järgmiste sõnadega: „Joshua Bell 
pälvis avalikkuse tähelepanu sellisel moel, nagu ükski teine tema kaasaegne klassikaline 
viiuldaja pole suutnud.“ 
Reede hommikuse tipptunni ajal võttis Bell oma enam kui 3 miljonit USA dollarit 
maksnud Stradivariuse viiuli ja läks sellega Washington D.C-s asuvasse L’Enfant Plaza 
metroopeatusesse. Ta seadis koha sisse eskalaatori ja sissekäigu vahel, avas annetuste jaoks 
viiulikasti, lisas sinna ise hakatuseks veidi raha ning esitas mitu keerukat klassikalise muusika 
teost. 43-minutilise esinemise jooksul möödus temast enam kui tuhat inimest, kuid vaid seitse 
neist peatusid ja kuulasid. Kui jätta arvestamata 20-dollariline annetus ta ära tundnud 
möödujalt, teenis Bell esinemise eest vaid 32,17 dollarit. 
Weingarten avaldas oma artiklis kahetsust selle üle, kuidas tänapäeva ühiskond ei 
tunnusta ilu ja kunsti. Seda lugedes võite tajuda valu ja pettumust, mida ta Bellist möödujaid 
vaadates ilmselt tundma pidi: 
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„Seda kõike salvestas peidetud kaamera. Salvestist võib vaadata üks või 15 korda – 
vaatamine ei muutugi kergemaks. Kui videot kiirendada, hakkab see meenutama 
Esimese maailmasõja aegseid hüplikke tummfilme. Inimesed vudivad ringi pea 
koomiliselt tunduvate hüpetega, endil käes tops kohviga, telefon kõrva ääres ja kiipkaart 
vöö küljes tolgendamas. See on kõhe surmatants ühiskonna auks, milles domineerib 
ükskõiksus, tegevusetus ja mida ümbritseb modernsuse tuhm ning hall loor.“ 
 
Tundub, et kolleegid Washington Postist ootasid teistsugust tulemust. Weingarteni loo järgi  
olid nad kartnud, et esinemine võib endaga mässu kaasa tuua: 
 
„Arvestades Washingtoni elanikkonna haritust arvati, et kindlasti tunnevad paljud Belli 
ära. Esile kerkisid pabinast ajendatud n-ö mis-siis-kui-stsenaariumid. Mis siis, kui 
inimeste kogunedes peatuvad teised vaid selleks, et näha, millega tegu on. Uudis võib 
rahva kaudu levida. Kaamerad võivad sähvima hakata. Kohale võib tõtata veel rohkem 
inimesi: tipptunnil tekib jalakäijatest ummik, pinge lööb särtsuma, kohale kutsutakse 
rahvuskaart. Pisargaas. Kummikuulid. Ja nii edasi.“ 
 
Kui etteaste oli läbi, palus Weingarten Ameerika Ühendriikide riikliku sümfooniaorkestri 
kuulsal dirigendil Leonard Slatkinil ennustada, kuidas professionaalsel esinejal võiks minna 
tänavamuusikuna. Slatkin oli täiesti kindel, et sinna koguneb rahvast, sõnades: „võib-olla 75‒
100 möödujat peatuvad ja kuulavad veidi.“ Tegeliku esinemise ajal peatus vaid vähem kui üks 
kaheksandik möödujatest ja rahvuskaarti polnudki vaja kohale kutsuda. 
 Weingarten, toimetajad, Slatkin ja ehk ka Pulitzeri kirjanduspreemia komitee liikmed 
langesid tähelepanuillusiooni ohvriteks. Ka Bell oli oma esinemisest videot nähes jahmunud: 
„olen üllatunud, kui palju inimesi ei pööra mulle üldse tähelepanu, justkui oleksin nähtamatu. 
Teate, miks. Sest ma tekitan kõvasti lärmi!“43 Nüüd, kui te olete juba lugenud nähtamatute 
gorillade, ignoreeritud kalastuslaevade ja märkamatute mootorrataste kohta, võite juba 
pakkuda, miks andekat muusikut ära ei tuntud. Inimesed ei osanud oodata, et nad peaksid 
nägema (või kuulma) viiulivirtuoosi. Nad olid teel tööle. Loo jaoks intervjueeriti Edna Souzat, 
kes sai õigesti aru Bellile osaks saanud minimaalsest tähelepanust. Edna tegeleb sealses 
piirkonnas kingade viksimisega ja peab tänavaartiste segavaks asjaoluks. Ta ei olnud üllatunud, 
et inimesed kiirustavad mööda ja ei jää kuulama: „inimesed liiguvad eskalaatoriga üles ja 
vaatavad otse. Ajavad oma asja, hoiavad pilgu otse.“ 
 30 
 Weingarteni loodud tingimustel olid jalakäijad juba haaratud tähelepanu nõudvast 
tegemisest nagu tööle kiirustamine. Seetõttu oli ebatõenäoline, et nad Belli üldse märkaksid. 
Rääkimata sellest, et nad pööraksid talle piisavalt palju tähelepanu, et eristada teda tavapärasest 
tänavamuusikust. Ja selles peitubki asja tuum. Weingarteni aja ja koha valik peaaegu et 
garanteeris selle, et keegi ei pööraks kuigi palju tähelepanu Belli muusika kvaliteedile. 
Weingarten tunneb muret, et „kui me ei suuda võtta endi eludest veidi aega, et viibida hetkes ja 
kuulata üht planeedi parimat muusikut mängimas mõnd maailma parimat heliteost; kui moodne 
elu võtab meie üle võimust sedavõrd, et oleme millegi säärase suhtes kurdid ja pimedad, siis 
millest me veel ilma jääme?“ Ilmselt paljust, aga see etteaste ei tõesta seda, et ei osata hinnata 
kauneid kunste. Tõenäolisem selgitus on see, et kui inimesed koondavad oma tähelepanu (nii 
nägemis- kui kuulmistähelepanu) ühele tegevusele – tööle jõudmisele – siis on ebatõenäoline, 
et nad märkavad midagi ootamatut. Näiteks teekonnale jäänud andekat viiuldajat. 
 Kui me plaaniks korraldada katset testimaks, kas Washingtoni elanikud on võimelised 
peatuma ja kauneid kunste hindama, siis esmalt valiks me aja ja koha, mille puhul keskmine 
tänavaartist meelitaks ligi tavapärase arvu kuulajaid. Seejärel laseksime erinevatel päevadel nii 
tavapärasel tänavaartistil või Joshua Bellil seal juhuslikult esineda, et näha, kes teenib rohkem 
raha. Teisisõnu – selleks, et näidata, et inimesed ei hinda kaunist muusikat, tuleb esmalt näidata, 
et vähemalt mõned inimesed kuulavad ja siis näidata, et nad ei tunnusta seda kuidagi kõrgemalt, 
kui tavalist muusikat. Weingarten ei oleks võitnud Pulitzeri ajakirjanduspreemiat, kui ta oleks 
Belli paigutanud suruõhuhaamri kõrvale esinema. Neid tingimusi arvesse võttes poleks keegi 
üllatunud, et muusikule tähelepanu ei pööratud, sest masina kurdistav heli oleks viiulimängu 
summutanud. Belli paigutamisel metroopeatuse eskalaatori juurde tipptunnil oli sama efekt, aga 
seda teisel põhjusel. Inimesed võisid füüsiliselt kuulda Belli muusikat mängimas, aga kuna 
nende tähelepanu oli pööratud igapäevasele tööle ruttamisele, olid nad tähelepanematusest 
tingitud mittekuulmise mõju all.  
 Ka teised asjaolud töötasid Belli vastu. Ta mängis üsna tundmatuid klassikalisi teoseid, 
mitte neid, mida enamik inimestest teada võiksid. Kui Bell oleks esitanud Vivaldi teost „Neli 
aastaaega“ või teisi rohkem tuntud klassikalisi teoseid, oleks tal ehk paremini läinud. Nii 
talitades oleks ka kõvasti andetumal muusikul olnud päevane teenistus suurem, kui see, mis 
Bellile osaks sai. Kui Dan Bostonis elas, jalutas ta vahel kesklinnast põhja poole, et Itaalia toitu 
süüa. Vähemalt pool tosinat korda kõndis ta mööda akordionimängijast, kes oli end sisse 
seadnud sõidutee kõrval kulgevale kõnniteele. Suurepärane paik, kus ligi tõmmata kuulajaid, 
kellel jagus vaba aega. Neid, kes kõndisid restoranide poole, kuhu sisse saamist niikuinii 
ootama pidi. Sarnaselt kinnisvarale kehtib ka tänavaartistide jaoks põhimõte, et asukoht on 
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ülitähtis. Akordionist mängis pilli kirglikult, väljendades emotsionaalset kiindumust oma pilli 
ja kunsti suhtes. Kuid kõikidel nendest kordadel kuulis Dan vaid ühte lugu – tunnuslaulu filmist 
„Ristiisa.“ Ta mängis seda siis, kui Dan kõndis õhtusöögile ja ka siis, kui ta tagasi koju kõndis. 
Iga kord, kui ta seda kanti väisas. Ta kas märkas Dani juba varem ja hakkas koheselt mingi 
kummalise nalja või hoiatusena „Ristiisa“ tunnuslaulu mängima (Dan pole ärgates veel oma 
jalge eest verist hobuse pead leidnud), või oli ta lihtsalt aru saanud, et ta kuulajaskonnale võib-
olla meeldib üks kõige tuntumaid akordioniteoseid. Meie arvame, et ta sai sellest väga hästi 
aru. Kui Bell oleks esinenud laupäeva pärastlõunal, oleks ta tõenäoliselt rohkemate kuulajate 
tähelepanu võitnud. Kui ta oleks metroojaamast välja viiva eskalaatori kõrval pikkade teoste 
asemel hoopis platvormil lühemaid teoseid mänginud, oleks ta võib-olla ligi meelitanud rohkem 
rongi ootavaid kuulajaid. Ja kui ta oleks oma 300-aastasel viiulil „Ristiisa“ tunnuslaulu 
























2. Tõlkimise lähtekohad 
 
2.1 Aimekirjanduse stiil ja teksti eesmärk 
 
Eesti Keele Instituudi „Eesti keele seletav sõnaraamat“ (2009) defineerib sõna 
populaarteaduslik järgnevalt: teaduse valdkonda kuuluvat üldarusaadavalt esitav, aimeline, 
aime. Populaarteaduslik artikkel, film, loeng. Populaarteaduslik kirjandus. Populaarteaduslik 
raamat entroopiast. Populaarteadusliku teose puhul kirjutatakse keerulistest teaduskatsetest ja 
nähtustest nii, et ka asjakauge inimene sellest aru saaks. See on viis, kuidas teaduse tulemusi ja 
teatud nähtusi teha selgemaks suurema lugejaskonna jaoks ning seeläbi neid harida.  
 Christopher Chabris’ ja Daniel Simonsi teos „The Invisible Gorilla: And Other Ways 
Our Intuitions Deceive Us“ teenib aimekirjanduse peamist eesmärki väga hästi, kuna levitab 
teaduse tulemusi. Raamatus käsitletakse erinevaid psühholoogiakatseid, mis on nii raamatu 
autorite kui ka teiste teadlaste poolt korraldatud ja nende katsete tulemused seotakse mõne 
igapäevase sündmusega, et teaduskatse tulemusi lugejale paremini edasi anda. Näiteks 
kirjutatakse tähelepanuvõimega seotud katsetest, kasutades selle illustreerimiseks tõsiasja, et 
mootorrattureid on liikluses raskem märgata kui autojuhte. Valdavalt on selle raamatu puhul 
läbivaks teemaks nn igapäevased illusioonid ehk inimeste enda tõekspidamised ja uskumused 
selle kohta, kuidas toimib nende mõistus ja kui võimekad nad milleski on. Illusiooni aspekt 
tuleb sisse läbi psühholoogiakatsete tõestatu, et need eelmainitud tõekspidamised ja uskumused 
on valed, millel meie mõistus nende tugevate pettekujutelmade tõttu puruneda ei lase. 
Aimekirjanduse olemusest rääkides ei saa aga pelgalt vaid teaduse juurde pidama jääda.  
Teaduse tulemuste populariseerimise kõrval on sel ka mitmeid muid rolle kanda. Uno 
Veismann on kirjutanud, et küsimusele, mis on aimekirjanduse eesmärk, võib vastata 
triviaalselt, et aimekirjanduse eesmärk on „levitada teaduse tulemusi“. See on aspekt, mille 
puhul aimekirjanduslikud teosed tihti õpikuga sarnanevad. Peale hariva eesmärgi on 
aimekirjandusel ka oma roll baasi loomises innovaatikale;  eestikeelse terminoloogia 
tekitamisel, selle ühtlustamisel ja säilitamisel; ning teaduse kaitsmisel maad võtva skepsise ees 
ja pealetungivate ebateaduslike teooriate eest. (Veismann 2006). 
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Kuigi Uno Veismann on aimekirjanduslikke teoseid ka õpikutega võrrelnud, pole „The 
Invisible Gorilla: And Other Ways Our Intuitions Deceive Us“ puhul tegemist õpikuga ja seega 
on vaja magistriprojekti raames tõlgitava teose stiil kindlaks määrata. Stiili kindlaks määramisel 
on kasu Peter Newmarki tekstitüüpide kategooriatest. Peter Newmark on väitnud, et tekste saab 
jagada kolme suuremasse rühma. Tekstid saavad olla kas ekspressiivsed, informatiivsed või 
vokatiivsed. (Newmark 1988) 
Ekspressiivsed tekstid on Newmarki väitel sellised, kus domineerib autori omapärane 
stiil, mida iseloomustavad näiteks tavapäratud kollokatsioonid, n-ö tõlkimatud sõnad, 
neologismid, kummalised sõnad (nt murre, tehnilised terminid), mida tuleks tõlkides arvesse 
võtta ja tõlkes mitte normaliseerida. Ekspressiivsed tekstid on näiteks luuletused, näidendid, 
poliitilised kõned, tunnustatud autorite filosoofilised teosed, autobiograafiad, esseed ja 
isiklikud kirjavahetused. (ibid. 39-40) 
Informatiivsed tekstid jagab Newmark stiili järgi omakorda neljaks: ametlikud, 
neutraalsed, mitteametlikud ja mittetehnilised. Esimest ehk ametlikku stiili iseloomustab 
latiniseeritud sõnavara, erikeel, emotsioonivaba stiil, metafooride puudus; sellised on näiteks 
akadeemilised tööd. Neutraalse stiili puhul domineerivad defineeritud tehnilised terminid, 
dünaamilised aktiivverbid ja mõistelised metafoorid; sellised on näiteks õpikud. Mitteametliku 
stiili alla kuuluvad populaarteaduslikud raamatud või kunstiraamatud, neid iseloomustab lihtne 
grammatiline ülesehitus, lai sõnavara mõistete jaoks, rohked illustratsioonid ja lihtne 
sõnakasutus. Viimase, ehk mittetehnilise stiili omadusteks on üllatavad metafoorid, lühikesed 
laused, tavapäratu kirjavahemärkide kasutus, ameerikapärane keelekasutus ja kõnekeelsed 
väljendid; selline on populaarajakirjandus. (ibid.) 
Vokatiivsete tekstide puhul kutsub autor lugejat üles tekstile reageerima. Tänapäeval on 
vokatiivsed tekstid suunatud pigem lugejaskonnale kui üksiklugejale, st on mõeldud mõjutama 
ja n-ö tegudele kutsuma suuremat inimrühma. (ibid.)  
Newmark on öelnud, et on väga vähe tekste, mis on ainult ekspressiivsed, 
informatiivsed või vokatiivsed. Pigem esineb kolme tekstiliigi omadusi kõikides tekstides ja 
üks neist on domineerivam. (ibid. 42) Newmarki tekstitüüpide järgi on teose „The Invisible 
Gorilla: And Other Ways Our Intuitions Deceive Us“ puhul tegu eelkõige informatiivse 
tekstiga, mis on omakorda mitteametliku stiiliga, kuid tekstist on võimalik leida ka 
ekspressiivsetele ja vokatiivsetele tekstidele omaseid jooni. Autorite isiklikud arvamused ja  
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omapärased sõnakasutused muudavad teksti ekspressiivsemaks, üleskutse olla tähelepanelikum 
ja korraldada ka ise psühholoogiakatseid muudab teksti jällegi vokatiivsemaks. 
Populaarteaduslikule tekstile omaselt on võimalik eelnimetatud teosest leida ka lihtsat 
grammatilist ülesehitust ja sõnakasutust ning laia sõnavara.  
Lisaks oli vaja kindlaks määrata lähteteksti eesmärk, ehk teisisõnu leida teksti skopos. 
Skopos-teooria võttis kasutusele saksa tõlke- ja keeleteadlane Hans J. Vermeer. Selle teooria 
kohaselt peaks tõlkija lähtuma eelkõige nii lähteteksti kui ka sihtteksti funktsioonist. Skopos 
tähendab kreeka keeles eesmärki. Selle teooria järgi on igal tõlkel eesmärk ehk skopos ja 
tõlkima asudes on kõige tähtsam just sellest lähtuda. Tõlgitava teose järelsõnast selgub, et 
raamatu kirjutamiseks andis põhjust hea tagasiside kuulsaks saanud gorillaeksperimendile ja 
arusaam, et raamat aitaks inimestel kognitiivsete piirangute olemust üldisemalt mõista, mida 
saakski teose eesmärgiks ehk skoposeks pidada. Kuigi autorid pole teoses kirjutanud, kellele 
raamat suunatud on, võib teost lugenuna järeldada, et teos on suunatud lugejale, kellel on huvi 
psühholoogia ja mõistuse toimimise vastu. Lugejalt ei eeldata põhjalikke eelteadmisi 
psühholoogia kohta ja vajaminev informatsioon antakse autorite poolt.  
Skopos-teooriast lähtudes pidasin oluliseks säilitada teosele iseloomulikku n-ö sooja 
stiili ja lihtsat sõnavara, kuna see aitab lähteteksti sisu üsnagi originaalitruult sihtkeeles edasi 
anda. See tähendab tekstile eesmärgipärast lähenemist, kuna teksti eesmärk on aidata lugejatel 
kognitiivsete piirangute olemust läbi lihtsate ja üllatavate näidete mõista. Sooja stiili ja lihtsa 
sõnavara säilitamine aitab kaasa sellele, et lugejal oleks eestikeelset teksti mugav ja arusaadav 
lugeda.  Seda käsitlusviisi toetab ka Newmarki tekstitüüpide liigitus, mille kohaselt on teose 
puhul tegu mitteametliku ja mittetehnilise stiiliga informatiivse tekstiga. Lähtusin ka Uno 
Veinmanni loetletud aimekirjanduse eesmärkidest ja võtsin ülesandeks tegeleda eestikeelse 
terminoloogia arendamisega ning pöörasin tähelepanu terminoloogiaga seotud küsimustele.   
 
 
2.2 Tõlkelahenduste tüpoloogia 
 
Tõlkelahenduste leidmiseks on erinevaid teooriaid ja tõlkija peab nende vahel ise otsustada 
suutma. Nii mõnegi teksti puhul ei ole üht ainsat, kõige õigemat teooriat, mida lahenduse 
leidmiseks kasutada. Tõlkelahenduse leidmiseks võivad korraga sobida mitmed tõlketeooriad. 
Kui tõlketeooria(d) on valitud, tuleb tõlkimiseks valida ka sobivad meetodid ja tõlketehnikad. 
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Molina ja Hurtado Albiri seisukohtade järgi on oluline viimast kahte eristada (Molina, Albir 
2002). Tõlkemeetod mõjutab kogu teksti tervikuna, tõlketehnikad aga tõlke üksikuid osi. See, 
milliseid tõlketehnikaid konkreetsete tõlkeprobleemide lahendamiseks kasutatakse, sõltub 
valitud tõlkemeetodist.   
 Patrick Zabalbeascoa (2000) on tähelepanu pööranud sellele, kuivõrd keeruline on 
pädevalt orienteeruda kogu tõlkestrateegiate, -meetodite ja -tehnikate niigi keeruliselt 
sõnastatud maailmas ja nende sisu õigesti hoomata. Enne seda, kui tõlketeooria, -meetod ja -
tehnika täpselt paika panna, oleks kasu,  kui nende olemust Zabalbeascoa artiklile tuginedes 
selgitada. 
 Tõlkemeetodit määratletakse tavaliselt kui viisi tegutseda kindlaksmääratud plaani 
kohaselt. See on side lähteteksti, selle tõlke ja nende vastastike suhtlussituatsioonide vahel. 
Tõlkestrateegia on konkreetne käitumismuster, mis on suunatud probleemi lahendamisele või 
eesmärgi saavutamisele. Tõlketeaduses on selleks eesmärgiks tõlketekst. Strateegia eesmärk on 
parandada tõlkija n-ö sooritust, aidates tal tõsta oma töö tõhusust. Tõlketehnika on 
lähenemisviis, mis hõlmab lähteteksti uurimist ja otsustamist, millised on tõlkimise puhul selle 
väikseimad osad (nt liigendamise stiil) ja iga selle osa tõlkimiseks valida kõige mugavaim viis 
ehk tehnika. (ibid. 119-122) 
 Paljuski sõltub lõplik otsus tõlkestrateegia kasuks tõlkija enda põhimõtetest ja 
otsustusvõimest. Tõlkijad seisavad oma töös sellise vastutusega silmitsi iga päev ja otsus mingi 
tõlkestrateegia kasutamiseks langetatakse vaid sekundi murdosa jooksul (Pym 2010). 
Käesoleva magistriprojekti jaoks otsustasin tõlkestrateegiaks valida skopos-teooria, mis 
muudab tõlkimisel kõige tähtsamaks lähtepunktiks teksti skopose ehk eesmärgi. Sellele 
teooriale tuginevalt kasutan tõlkelahenduste leidmisel nii Anthony Pymi tüpoloogiat kui ka 
Hans G. Hönigi ja Paul Kussmauli piisava täpsuse printsiipi.  
Leian, et Pymi tüpoloogia on üks põhjalikemaid ja samas ka selgemaid tüpoloogiaid 
ning selle kasutamine selle magistriprojekti raames tõlgitava teksti puhul on igati õigustatud. 
Hönigi ja Kussmauli piisava täpsuse printsiip aitab leida lahendust küsimusele, kui palju 
informatsiooni on tarvis lugejale mõne tõlkenäite puhul edasi anda. 
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Anthony Pym on tõlkimise tüpoloogia seisukohalt välja pakkunud kaheksa viisi, kuidas 
tulla toime tõlkimisel tekkinud probleemiga. Ta selgitab, et sellise tüpoloogia puhul toimub 
tõlkimine justkui „autopiloodil,“ mille puhul tõlkija tõlgib teksti oma teadmiste kohaselt seni, 
kuni tekib probleem, mis vajab reageerimist. Pym eristab kaheksat erinevat viisi 
tõlkeprobleemide lahendamiseks. Need on üsna sarnased keeleteadlaste Jean-Paul Vinay ja 
Jean Darbelnet’tüpoloogiale, olles vastavas pingereas oma keerukuse, pingutust nõudmise ja 
sekkumise tõttu. (Vinay, J.P ja Dalbernet, 1958/1972. Stylistique comparée du français et de 
l’anglais: méthode de traduction, Nouvelle édition revue et corrigée. Paris: Didier – viidatud 
Pym 2017: 3 kaudu) 
Järgnevalt on kirjas Anthony Pymi tüpoloogia kategooriad, mis on tõlgitud Pymi artiklist „A 
Typology of Translation Solutions“  (Pym 2017: 3-4). 
– Sõnade kopeerimine (Copying Words), ehk „transkribeerimine“ selle sõna kõige 
laiemas tähenduses, mille käigus tuuakse sõna ühest keelest teise üle. Seda võib esineda 
nii foneetilisel, morfoloogilisel kui ka kirjakuju tasemel. 
– Struktuuri kopeerimine (Copying Structure), ehk süntaktiliste või kompositsiooniliste 
struktuuride üle kandmine ühest keelest teise. 
– Perspektiivi muutmine (Perspective Change), ehk millegi käsitlemine teise nurga alt (nt 
hotell on prantsuse keeles complet, ehk täis, aga inglise keeles on hotellis no vacancies, 
ehk siis pole vabu tube). Siia kategooriasse kuuluvad ka muutused allmärkustes, 
mittekohustuslik passiivi asemel aktiivi kasutamine ja vastupidi (näiteks ma näen autot 
asemel auto on nähtaval) ja rivaalitseva nime omistamine objektile, mille olukord ajas 
ega asukoht ei muutu (nt Gdansk asemel nime Danzig kasutamine). 
– Tiheduse muutmine (Density Change), ehk tuntav vahe tekstis esinevas informatsiooni 
koguses. Tõlkijad saavad informatsiooni sisaldava teksti tihendust vähendada pakkudes 
lahendusi, mis justkui „puistavad“ tekstis informatsiooni laiemale tekstipinnale. Seda 
tehakse rakendades selgesõnalisust, üldistamist ja mitmekordset tõlkimist.  
Viimase korral tõlgitakse üks sõna mitme sõna abil (nt Gemeinde – Saksamaa kohaliku 
omavalitsuse tüüp). Vastupidiste lahenduste kasutamine aitab aga infotihedust 
suurendada. 
– Ümbersegmenteerimine (Resegmentation) ehk lausete ümbersegmenteerimine kokku- 
või lahkukirjutamise või tekstiosade ümbertõstmise teel. 
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– Kompenseerimine (Compensation) ehk väärtuste esitamine lähtetekstist erinevate 
ressurssidega ja sellisel tekstisisesel või keelelisel tasemel, mis erineb oluliselt algteksti 
omast. Ka tõlkija märkuseid ja eessõnu võib pidada kompenseerimise vormiks, kuna 
neil on märkimisväärselt teine positsioon tekstis. Lausete poolitamine või kokku 
liitmine (ümbersegmenteerimine) ei ole kompenseerimine, kuna pelgalt 
ümberpaigutuse jaoks ei ole tarvis kasutada erinevaid lingvistilisi ressursse. 
– Kultuurile vastavus (Cultural Correspondence) ehk erinevate kultuurielementidele 
sarnaste omaduste omistamine näiteks lause annad sõrme – võtab käe on inglise keeles 
hoopis annad talle tolli ja ta võtab terve miili.  
– Teksti kohandamine (Text Tailoring) ehk tekstis oleva semantilise või performatiivse 
materjali kustutamine, uuendamine või täiendamine nii vormi kui ka sisu poolest. 
Pym ei väida, et tema poolt kirja pandud tüpoloogia oleks kuidagi unikaalne ja mõistab, et sellel 
tüpoloogial on sarnasusi ka teiste keeleteadlaste omadega. Ta lisab, et täieliku lihtsustamise 
nimel võib need kategooriad võtta kokku kolme suurema nimetusega: kopeerimine, 
väljendamise viisi muutmine ja materjali muutmine. (Pym 2017) 
Tõlkelahenduste leidmisel kasutatud ka Hans G. Hönigi ja Paul Kussmauli piisava 
täpsuse printsiipi (principle of the necessary degree of precision) (Hönig, Hönig, H.G. ja 
Kussmaul, Paul 1982. Strategie der Übersetzung: ein Lehr- und Arbeitsbuch, Tübingen: Narr 
– viidatud Pym 2010: 51-53 kaudu), mille olemus seisneb selles, et sihtteksti eesmärk määrab 
kindlaks selle, kui täpne peab tõlge võrreldes lähtetekstiga olema. Näitena käsitlevad Hönig ja 
Kussmaul koolinime Eton tõlkimist, mille puhul on tegemist prestiižse Inglismaa kooliga.  
Tõlkija peab mõistma, et lähtekeelse teksti lugejal on selle kooli kohta palju rohkem 
informatsiooni kui tõlke lugejal ja ta peab otsustama sellise lahenduse kasuks, kus lugeja saab 
informatsiooni vajalikul määral ning mitte ülemääraselt. Näiteks sobib tõlkides kasutada Etoni 
kohta selgitust üks Inglismaa eliitkoolidest ja sellega ka piirduda, kuna see on piisavalt täpne 
(ibid).  
Piisava täpsuse printsiibi illustreerimiseks arutlevad Hönig ja Kussmaul haridustaset 
märkivate terminite nagu näiteks bachelor’s või master’s degree tõlkimise üle, mis enim 
esinevad n-ö autoriteta tekstides nagu näiteks elulookirjeldus. Nad on seisukohal, et tõlkija ei 
saa lugejale seletada lahti kõike võõramaiste haridusterminite kohta, aga samas ei ole ka aus 
jätta lugejat ilma sellest, kuidas levinud terminid ja struktuurid teineteisest erineda võivad. 
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Hönigi väitel peab teksti tõlkides saabuma hetk, mil tõlkija võib peatuda ja lähtuda põhimõttest, 
et rohkemat lugeja tol hetkel teadma ei pea. Piisava täpsuse printsiibi olemus seisneb ka selles, 
et tõlkija peaks vastavalt lugeja vajadustele üksikasju lisama või ära jätma, et teksti lugejale 
arusaadavamaks teha. (ibid.) 
Tõlkelahenduste leidmiseks on käesolevas magistriprojektis tuginetud nii skopos-
teooriale, Anthony Pymi tüpoloogiale kui ka Hönigi ja Kussmauli piisava täpsuse printsiibile. 
Skopos-teooria järgi oli tähtsaim järgida lähteteksti eesmärki ja vastavalt sellele rakendasin 




























3. Tõlkeprobleemide analüüs  
 
 3.1 Kultuurispetsiifiliste elementide tõlkimisel esinenud probleemid 
 
Magistriprojekti raames tõlgitav populaarteaduslik teos on kirjutatud ameeriklastest autorite 
poolt ja seetõttu tuleb eesti keelde tõlkijal selle teose puhul tegeleda paljude 
kultuurispetsiifiliste elementidega.  See tähendab, et mõne näite puhul ei pruugi lugeja elemendi 
sisust pädevalt aru saada, kui see tõlgitakse ära ilma selgitava lisandita. Terje Loogus väidab, 
et „kultuuridevahelised erinevused mängivad tekstist arusaamisel ning selle ümberpanekul teise 
keelde täiendavat rolli. Kultuurilised konnotatsioonid kujutavad endast teatud liiki implitsiitset 
informatsiooni, mida ei verbaliseerita, kuna eeldatakse, et adressaadid saavad sellest nagunii 
aru.“ (Loogus 2013: 71). 
Kultuurispetsiifiliste elementide tõlkimisel tekkinud probleemide puhul pean ma 
sobivaks lähtuda nii Anthony Pymi tüpoloogiast kui ka Hans Hönigi ja Paul Kussmauli piisava 
täpsuse printsiibist. (Hönig, Hönig, H.G. ja Kussmaul, Paul 1982. Strategie der Übersetzun: 
ein Lehr- und Arbeitsbuch, Tübingen: Narr – viidatud Pym 2010: 51-53 kaudu). Piisava täpsuse 
printsiibi kasutamine sobib selle magistriprojekti raames tõlgitava teose tõlkeprobleemide 
lahendamiseks, kuna selle magistriprojekti raames on lähteteksti lugejal ja sihtteksti lugejal 
kahtlemata erinevused eelteadmistes. Seetõttu tuli selle töö raames kultuurispetsiifiliste 
elementide tõlkimisel tihti informatsiooni lisada, et eestikeelse teksti lugeja tekstist õigesti aru 
saaks. Samuti kasutan kultuurispetsiifiliste elementide tõlkimisel tekkinud probleemide 
lahendamisel Pymi tüpoloogiat, millest enim leiab kasutust tiheduse muutmine. Tiheduse 
muutmine tähendab teksti lisainformatsiooni lisamist, mida lähtetekstis ei olnud ja implitsiitse 
informatsiooni eksplitsiitseks tegemist. Lisainformatsiooni eesmärk on muuta teksti lugeja 
jaoks arusaadavamaks ja tuua esile seda, mis vastasel korral, lisainformatsiooni pakkumata, 
lugeja jaoks peitu jääks. 
Kõikide järgnevate näidete puhul on kultuurispetsiifilised elemendid nii lähtekeeles kui ka 




In February 2006, at the age of twenty-three 
and in just his second season as a 
professional football player, Ben 
Roethlisberger became the youngest 
quarterback in NFL history to win a Super 
Bowl. (Chabris, Simons 2010: 14) 
Ben Roehtlisbergerist sai 23-aastasena juba 
oma profikarjääri teisel aastal, 2006. aasta 
veebruaris, Ameerika jalgpalli profiliiga 
NFL-i kogu ajaloo noorim mängija, kes on 
võitnud liiga finaalmängu ehk Super Bowli. 
 
Selle näite puhul oli kahtlemata tegu ühe raskema lausega, kuna ühes lauses esineb kolm 
kultuurispetsiifilist elementi, mille selgitamist kindlasti vältida ei oleks saanud, kuna siis ei 
oleks lause sisu eestikeelse teksti lugejale adekvaatselt kohale jõudnud. Neid elemente tõlkides 
oli minu esimene valik lähtuda piisava täpsuse printsiibist ja anda lugejale lisainformatsiooni 
sellisel määral, et lause sisu paremini esile tuleks. Samas tuli selle näite puhul meeles pidada, 
et tõlkides ei veniks lisainformatsioon liiga pikaks ja seeläbi lause lugemist keerulisemaks ei 
muudaks.   
 Seda näidet vaadates võib esmalt tekkida küsimus, et miks on ka football player ära 
märgitud kui kultuurispetsiifiline element? Kuna teos on kirjutatud ameeriklaste poolt ja 
valdavalt on neisse pikitud näited ameeriklastest ja Ameerikas toimunust, tuleb seda näidet 
tõlkides arvesse võtta, et footballi all ei ole mõeldud siin Euroopa jalgpalli, vaid hoopis 
Ameerika jalgpalli. Hoolimata sarnasest nimest on Ameerika jalgpall ja Euroopa jalgpall 
erinevad spordialad. Erinevus ei esine pelgalt selles, et üht mängitakse Ameerika Ühendriikides 
ja teist mujal maailmas. Nimelt on Ameerika jalgpall oma reeglitelt ja olemuselt hoopis midagi 
muud kui Euroopa jalgpall – juba nende käega söödetav pall on kujult ovaalsem kui meile 
rohkem tuttav ümar, valge, mustade laikudega pall. Seega on selle näite puhul oluline võtta 
arvesse, et eestikeelses kultuuriruumis eristatakse kaht erinevat jalgpalli ja tõlkides tuleb 
kindlasti ära märkida, et tegu on just Ameerika jalgpalliga.  
 Ülaltoodud näite puhul on lähtekeeles olevast kolmest kultuurispetsiifilisest elemendist 
alles jäänud sihtkeelde vaid kaks. Seda lihtsal põhjusel, et sihtkeele lause alguses ei ole tarvis 
topelt mainida, et ta on Ameerika jalgpalli professionaalne mängija, kuna see teeks niigi pikka 
ja liigendatud lauset veel pikemaks ja segaks lugemist. Lugejale saab niigi selgeks, et Ben 
Roehtlisberger on just Ameerika jalgpalli profimängija, kuna lause teises poole selgub, et ta 
võitis sel alal finaalmängu.   
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 Lühendi NFL ehk National Football League tundmist ma eestikeelselt lugejalt eeldada 
ei saa ja seetõttu ei pidanud ma ka õigeks selle lühendi selgitamata jätmist. NFL üksi ei omaks 
lugejale selles lauses suuremat tähendust ja seetõttu lisasingi lühendi ette lisainformatsiooni 
Ameerika jalgpalli profiliiga.  
 Kuigi Super Bowl on Ameerika kultuuriruumis üks suurimaid spordisündmusi, ei saa 
ma selle asjaoluga kursisolekut eestikeelse teksti lugejalt eeldada. Seda mõtteviisi saadab fakt, 
et igakevadist spordisündmust ei kanna üle ükski Eesti telejaam ja ka võrgumeedia kajastus 
sellest sündmusest jääb paraku kesiseks. Spordisündmus Super Bowl on Ameerika jalgpalli 
kõige olulisem mäng, mida korraldab omakorda eelpool selgitatud NFL ehk Ameerika jalgpalli 
profiliiga. Seetõttu on selle sündmuse nime ette lisatud tõlkes liiga finaalmäng, sest see muudab 
sündmuse tähenduse lugeja jaoks arusaadavamaks. 




AT&T teenuse Wireless reklaamleht 
väidab, et „kui kasutad autot juhtides 
mobiiltelefoni, saad mõlemad käed roolil 
hoida...“ 
 
Selle näite puhul on tegemist telekommunikatsiooniettevõttega, mis tegutseb vaid Ameerika 
Ühendriikides ja Mehhikos. Üldistavalt võib öelda, et igas riigis pakuvad 
telekommunikatsiooniteenuseid erinevad ettevõtted ja seetõttu on nende nimed ja olemus 
võõramaalastele tundmatud. Ülalmainitud näite puhul on just sellise ettevõttega tegemist. 
AT&T on Ameerika suurim telekommunikatsiooniteenuseid pakkuv ettevõte.  
Kuigi AT&T puhul on tegemist maailma suurima telekommunikatsiooniettevõttega, ei 
laiene nende teenused Eestisse ja selle ettevõtte nimi on eestlasele tõenäoliselt tundmatu. Seega 
ei saa seda lauset tõlkides jätta nime AT&T tõlkimata ilma, et tõlkija lisaks sellele nimele ette 
täpsustava lisandi Ameerika telekommunikatsiooniettevõte, kuna ilma selle lisandita võib lause 
jääda segaseks ja lugejal tekkida küsimus, mis ettevõttega täpsemalt tegemist on.  
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Selle lause puhul võib ju ilma lisainformatsioonita eeldada näiteks, et tegu on võõramaise 
mobiilitootjaga või muu elektroonikatootjaga. Lisainformatsiooni lisades on selline 
vääritimõistmine välistatud. 
Tähelepanuta ei saa jätta ka asjaolu, et ettevõtte nime AT&T taga seisab ka sõna 
Wireless. Oluline on mõista, et Wireless ei ole osa ettevõtte nimest, vaid tähistab üht teenust, 
mida see ettevõte pakub. Kahjuks ei paku selle teenuse veebilehekülg kuigi põhjalikku 
informatsiooni teenuse olemusest, vaid toimib rohkem selle reklaamina. Veebilehe napi 
informatsiooni põhjal võib eeldada, et paketi abil saab mugavalt kasutada traadivabu seadmeid 
nagu näiteks nutitelefonid ja tahvelarvutid. Sestap on ka üsna loogiline, et selle ettevõtte 
Wireless-nimeline teenus reklaamib ja propageerib just juhtmevabade seadmete kasutamist. 
Pean õigeks, et nime Wireless ette tuleb midagi lisada, kuna ilma selleta võib lugeja arvata, et 
AT&T Wireless on ettevõtte nimi. Lähtudes Hönigi ja Kussmauli piisava täpsuse printsiibist, 
otsustasin, et selle näite puhul piisab, kui nime Wireless ette lisada lihtsalt teenus. Seega 
sarnaselt eelmisele näitele otsustasin ka sel korral Pymi tüpoloogia järgi tiheduse muutmise 
kasuks.  
 
Brian Scholl and his students at Yale 
…(Chabris, Simons 2010: 25) 
...kasutasid Brian Scholl ja ta tudengid 
Yale’i ülikoolist.... 
 
Selle näite puhul on raamatu autor taaskord pidanud silmas ilmselt Ameerika kultuuriga 
kursis olevat lugejat, kellele pole tarvis pikemalt lahti seletada, millega on nime Yale puhul 
tegemist. Sarnaselt Hönigi ja Kussmauli Etoni näitele on tegu prestiižse ülikooliga, mille nime 
taga peitub ameeriklasest lugejale palju rohkem informatsiooni kui eestikeelse teksti lugejale. 
Ameerika kultuuriruumis on Yale’i ülikool niivõrd tuntud, et seal pole vaja ülikoolist rääkides 
eraldi veel mainida, et Yale on ülikool. Seda näitab ka tõsiasi, et lähteteksti autor pole pidanud 
vajalikuks nime Yale taha sõna university lisada.  
Ülalmainitud näite puhul oli üsna raske otsustada, kas sihtkeelse lause puhul on vaja 
nime Yale kõrvale lugejale lisainformatsiooni pakkuda. On keeruline otsustada, kas see, et Yale 
on ülikool Ameerika Ühendriikides, on eestikeelse teksti lugejale juba niigi teada. Kuigi 
kaalusin, et selle näite puhul võiks lisada joonealuse märkuse, ei otsustanud ma selle kasuks, 
kuna see muudab teksti lugemise raskemaks. Joonealuse märkuse lisamine kuuluks Pymi 
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tüpoloogias kompenseerimise alla, kuna lähtetekstist saadud informatsioon asuks leheküljel 
teises kohas, kui sihttekstis pakutud lisainformatsioon (Pym 2017). Lugeja peab lause lugemise 
katkestama, suunama pilgu lehekülje lõppu ja lisainformatsiooni sealt otsima. See segaks 
ladusat lugemist. Ka Anne Lange ei poolda joonealuste märkuste kasutamist ja on seisukohal, 
et joonealuste märkuste kasutamine tõlkes viitab sellele, et tõlkija pole oma tööga hakkama 
saanud (Lange 2008: 35) Kuigi joonealused märkused on kahtlemata põhjendatud juhul, kui 
lisainformatsiooni lisamine muudaks lause liiga pikaks ja kohmakaks ning lisainfo lisamata 
jätmine lausest olulise osa ära jätaks, ei pidanud ma joonealuse märkuse lisamist selle näite 
puhul vajalikuks.  
Et mõista, kas eesti keeles oleks tarvilik lisada nime Yale taha ka lisand ülikool, 
kasutasin ma veebikorpust etTenTen (2013). See on korpus, mis koosneb internetist alla 
laaditud eestikeelsetest veebilehtedest. Korpusesse on koondatud 270 miljonit sõna 686 000 
veebilehelt. Võib järeldada, et nimetatud korpust saab kasutada selleks, et uurida, mis vormis 
ja kirjapildis teatud sõnad või nimed eestikeelses veebiruumis käibele on läinud. Kasutasin 
etTenTeni korpust, et näha, kas veebilehekülgedel on eelmainitud ülikoolist kirjutades 
kasutatud ka täpsustavat lisandit ülikool. Korpusest nime Yale otsides selgus,  et valdav osa 
vastetest on kujul Yale’i ülikool. Näiteks sõna ülikool välistava otsinguga leiab korpusest 90 
vastet, kuid selliseid vasteid, kus on samas lauses sõnad Yale ja ülikool, on üle 200. Tõsiasi, et 
eestikeelsetel veebilehekülgedel on levinud selle nime täpsustamine sõna ülikool abil, näitab, 
et asjakohane oleks ka selle tõlke puhul seda täpsustavat sõna kasutada.  
 Lõpliku lahenduse leidmiseks lähtusin Hönigi ja Kussmauli piisava täpsuse printsiibist 
ja otsustasin, et kõige paremini sobiks selle kultuurispetsiifilise elemendi tõlkimise puhul lisada 
nime Yale taha lihtsalt ülikool. See, et tegu on Ameerika Ühendriikide vanuselt kolmanda 
ülikooliga ja väga prestiižse kõrgema õppeasutusega, ei ole antud näite puhul vajalik mainida, 
kuna see lisainfo ei anna lugejale midagi rohkemat juurde. Näitele järgnenud lausete puhul 
keskendutakse hoopis katsele, mida seal ülikoolis läbi viidi. Arvan, et kui lauses eraldi 
rõhutada, et tegu on prestiižse ja hinnatud ülikooliga, võib see lause perspektiivi nihutada selle 
võrra, et ülikooli ise on väga tähtis. Teksti lugeja tähelepanu peaks aga koonduma korraldatud 
katse ümber, kuna lähtekeelset teksti lugedes on just katse ja selle sisu oluline, mitte koht, kus 
seda korraldati. Pymi tüpoloogia järgi olen selle näite puhul kasutanud tiheduse muutmist. 
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They engaged a series of music teachers and 
by age seventeen Bell had played Carnegie 
Hall. (Chabris, Simons 2010: 27) 
Appi võeti mitu muusikaõpetajat ja 17-
aastaselt oli Bell juba prestiižses Carnegie 
Halli kontserdimajas mänginud. 
 
Ülalmainitud näite puhul oli oluline edasi anda lause peamist eesmärki – rõhutada, et 
lauses mainitud isiku näol oli tegemist erakordselt andeka muusikuga, mida lause lõpus 
mainitud Carnegie Hall rõhutama peaks.  
 Carnegie Hall on Ameerika Ühendriikides asuv kontserdimaja, mis täpsemalt asub New 
Yorgi linnas. Kontserdimaja koduleheküljelt võib leida informatsiooni, et esmakordselt avati 
seal uksed 1891.  aastal ja sellest on saanud ajalooline vaatamisväärsus, mis koosneb kolmest 
kontserdisaalist – Stern Auditorium, Perelman Stage, Zankel Hall ja Weill Recital Hall. 
Ameerika Ühendriikide endine Eesti Rahvusringhäälingu korrespondent Lauri Tankler on 
kirjutanud Carnegie Hallist, kui kajastas Arvo Pärdi esinemist New Yorgis Carnegie Halli 
kontserdimajas. 
 „New Yorgi Carnegie Hallis esinemine on paljude muusikute jaoks unistus, mis ei pruugi 
kunagi täituda - või mille peale oleks mõni muusik üldse tulnud“ kirjutas Tankler (2014). Seega 
oleks asjakohane tõlkes nime Carnegie Hall ette ka täpsustav lisand prestiižne lisada.  
 Üldistavalt võib öelda, et eespool olev informatsioon on teada tõenäolisemalt 
ameeriklasel kui eestlasel. Kui Carnegie Halli kõrvale jätta lisainformatsioon lugejale 
pakkumata, siis jääb suur osa lause põhilisest mõttest edastamata. Selleks, et lause sisu jõuaks 
vajalikul määral ka eestikeelse teksti lugejani, tuli kasutada Pymi tüpoloogia kohaselt tiheduse 
muutmist. Otsustasin täpsustavate sõnadena kasutada sõnu prestiižne ja kontserdimaja. Võib 
kahelda, kas kontserdimaja on vajalik lisandus ja kas ei sobiks lauset lõpetada sõnadega 
Carnegie Hallis mänginud. Vastus on, et sobiks küll, kuid minu arvates seob täpsustus 






He was on his way to repeatedly topping the 
classical music charts, receiving numerous 
awards for his performances, and appearing 
on Sesame Street. (Chabris, Simons 2010: 
27) 
Ta oli klassikalise muusika edetabelites 
esimesel kohal, pälvis oma esinemiste eest 
mitmeid auhindu ja esines isegi kuulsas 
lastesaates „Sesame Street“. 
 
Selle näite puhul mainitakse lauses saadet nimega Sesame Street. See on Ameerika 
Ühendriikide lastesaade, mis läks esimest korda eetrisse 10. novembril 1969 ja mis käesoleval 
2019. aastal tähistab 50ndat eetris oldud aastat. Lastesaate tegevus toimub Sesame tänaval ja 
tegelased on kirevates värvides olevad nukud. Kuna lastesaade on nii pikalt eetris olnud, võib 
järeldada sellest saate populaarsust ja nentida, et nii mitmedki põlvkonnad ameeriklasi on seda 
vaadates üles kasvanud. Lastesaate populaarsuse ja tuntuse omaette tõestuseks on ka tõsiasi, et 
autorid pole pidanud vajalikuks täpsustada, millega nime Sesame Street puhul tegemist on. 
 Nimetatud lastesaade pole kordagi Eesti telekanalites eetris olnud ja selle saatega seotud 
tooted on alles hiljaaegu Eestis müügile tulnud. Võib järeldada, et suure tõenäosusega ei pruugi 
tõlke lugeja olla kursis, millega Sesame Streeti puhul tegu on ega tea automaatselt, et tegu on 
lastesaatega. Selles veendumiseks kasutasin ka veebikorpust etTenTen, et uurida, kui palju 
eestikeelsetel veebilehekülgedel sellest saatest räägitud on. Korpus andis vaid seitse vastet, 
mille põhjal võib järeldada, et tegu pole eestlastele kuigi tuntud saatega. 
 Sellele näitele lahendust otsides tuli meeles pidada, et ilma taustateadmisteta poleks 
eestikeelse teksti lugejatel teada, kus muusik esines. Et lausest osa sisust tõlkes kaduma ei 
läheks, pidasin vajalikuks kasutada ka selle näite puhul Pymi tüpoloogia järgi tiheduse 
muutmist ja lisada nime Sesame Street juurde Ameerika kuulsas lastesaates. Lisaks Ameerika 
lastesaate lisamisele oli minu arvates sobilik ka rõhutada saate kuulsust, mis toetab taaskord ka 
eelmise näite puhul rõhutatut, et muusik oli palju saavutanud.  
Valdavalt esinesid tekstis kultuurispetsiifilised elemendid, mis on seotud Ameerika 
kultuuriga. Lahenduste leidmisel oli võrdselt kasu nii Hönigi ja Kussmauli piisava täpsuse 
printsiibist, mis aitas langetada otsust, kui palju taustainformatsiooni lugejale pakkuda, kui ka 
Pymi tüpoloogiast, mille kategooria nimega tiheduse muutmine ongi justnimelt 
taustinformatsiooni esile toomine sihtkeeles.  
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3.2 Terminoloogia tõlkimisel esinenud probleemid 
 
Kuna selle teose puhul käsitletakse psühholoogiaga seotud nähtusi, valmistas 
psühholoogiaterminitele sobivate vastete leidmine mõningaid raskusi. Peamiselt oli probleeme 
selliste terminite tõlkimisega, millele polnud eesti keeles ühtset või piisavalt käibele läinud 
vastet. Pidasin tähtsaimaks neile terminitele vastet leides pöörduda esmalt vastavate sõnastike 
poole. 
 Kaks terminit, millele vaste leidmine oli keeruline, olid inattentional blindness ja 
illusion of attention. Need terminid esinesid tekstis läbivalt ja seega oli oluline neile leida selline 
eestikeelne vaste, mis on piisavalt käibele läinud ning mis annaks nende sisu hästi edasi. 
 
This error of perception results from a lack 
of attention to an unexpected object, so it 
goes by the scientific name “inattentional 
blindness.” (Chabris, Simons 2010: 6) 
See nägemistaju viga on tingitud tähelepanu 
puudusest ootamatu objekti suhtes, seetõttu 
on selle teaduslik nimi tähelepanematusest 
tingitud mittenägemine.  
 
Seda lauset tõlkima asudes oli mõningate veebisõnastike kasutamisel selge, et eesti 
keeles sellele käibele läinud väljendit ei ole. Sobiva vaste leidmiseks tegin ka erinevaid 
internetiotsinguid, et näha, kas seda on eesti keeles üldse proovitud väljendada. Põgus otsing 
näitas, et ühtset levinud vastet sellele pole, seega järgmise sammuna otsisin sellele mõistele 
vastet Ivi Niinepi toimetatud inglise-eesti-inglise psühholoogiasõnastikust.  
Ivi Niinepi (Niinepi 2016) inglise-eesti-inglise psühholoogiasõnastikus  kõlab 
ingliskeelsele terminile inattentional blindness eestikeelne vaste järgnevalt:  
Inattentional blindness – tähelepanematusest tingitud mittenägemine. Inimene ei märka 
visuaalset stiimulit, kui tema tähelepanu on keskendunud millelegi muule (isegi mitte siis, kui 
stiimul ilmub nägemisvälja keskele). Nt selgitab see, miks sõidetakse mõnikord punase 
fooritulega edasi. 
Ivi Niinepi toimetatud psühholoogiasõnastiku vaste tundus mulle esialgu kohmakas ja 
kuigi seda ei saa kahtlemata sobimatuks liigitada, proovisin leida eestikeelset vastet, mis oleks 
võimalusel lühem ja mida saaks vajadusel ka teiste mõistetega kombineerida (nt inattentional 
deafness).  
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People can experience inattentional 
deafness as well.41 (Chabris, Simons 2010: 
27) 




Kuna sõnastikus kirjas olnud vaste ühegi internetiotsinguga esile ei kerki, millest võib 
järeldada, et see pole kuigi kasutusele läinud, proovisin terminile inattentional blindness uue 
vaste leida. Ka Ivi Niinepi psühholoogiasõnastiku eessõnas on kirjas, et „Kuigi sõnastiku 
koostamine võttis aega mitu-mitu aastat, ei saa öelda, et see on lõplikult valmis. Kindlasti on 
mõisteid, millele võiks leida ja/või lisada täpsemad eestikeelsed vasted.“ (Niinep 2016). Seega 
võib järeldada, et magistriprojekti raames on igati asjakohane ka parem vaste välja pakkuda. 
Google’i otsingumootoriga tehtud otsingute järel jäid neile mõistetele vastena kandideerima 
kaks väljendit: tahtmatu tähelepanematus ja tähelepanupimedus.  
 Tahtmatu tähelepanematus oli vaste, mis mul teksti tõlkides esimesena mõtteisse tuli ja 
mille sobivuses ma otsingumootori abil veenduda tahtsin. Minu arvates on selle termini puhul 
oluline edasi anda mõtet, et tegu on millegagi, mida inimene sihilikult ei tee. Nähtuse 
inattentional blindness korral pole inimesel tegelikult aimugi, et ta millegi suhtes n-ö pime on. 
Internetiotsingu teel selgus, et see pole eesti keeles kuigi levima hakanud vaste ja seda terminit 
oli kasutatud ühes Tallinna Ülikooli eelmise aasta oktoobris korraldatud lasteaiaõpetajate eesti 
keele õppeseminari ühes slaidiesitlusel (Vinter-Nemvalts 2018). Minu järeldus oli, et nende 
slaidide autor oli ka ise proovinud sellele ingliskeelsele terminile sobivat vastet leida ja selle 
ise ära tõlkinud. Tõsiasi, et Google’i otsingumootorit kasutades leidsin sellele terminile vaid 
ühe vaste, näitab, et ei saa seda vastet pidada eesti keeles levinuks. Ühtlasi otsustasin seda vastet 
tõlkes mitte kasutada, kuna see rõhub pigem tegevuse tahtmatusele, kui sellele, et see on miski, 
mis tekib tähelepanematusest ja pole seega kuigi täpne vaste. 
 Tähelepanupimedus oli seevastu Google’i otsingumootoris palju levinum vaste. Mõne 
näitena võib mainida, et seda väljendit oli kasutatud nii Tartu Ülikooli ja Eesti 
Rahvusringhäälingu teadusportaali Novaator artiklis „Tähelepanu on pime“ (Päärt 2010), 
psühholoogiateemalises slaidiesitluses gümnaasiumiõpilastele (Palk, kuupäev puudub) kui ka 
Tallinna Ülikooli eDidaktikumi psühholoogiaalases blogipostituses (Õppimine ja 
psühholoogia, kuupäev puudub). Otsustasin seda vastet siiski mitte kasutada, kuna sisu 
teadmata ja täiendavat lisandit kasutamata võib termin jääda lugejale liiga pealiskaudseks ja 
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arusaamatuks, eriti võrreldes Ivi Niinepi psühholoogisõnastiku vastega, mis on palju täpsem ja 
seletab lugeja jaoks termini sisu rohkem lahti.  
 Tekstis esines ka kuulmisega seotud näide inattentional deafness ja kuigi sellele 
terminile Ivi Niinepi sõnastikus vastet ei olnud, pidasin sobivaks tugineda termini inattentional 
blindness sõnastiku vastele ja seda ka kurtusest rääkiva lause puhul kohaldada. Pidasin oluliseks 
järgida lähtekeele stiili ning sarnased nähtused ka sarnase sõnastusega tõlkida. Seega nähtuse 
inattentional deafness puhul otsustasin vastena kasutada tähelepanematusest tingitud 
mittekuulmist.  Arvan, et see vaste sobib tõlkesse hästi, kuna rõhub sellele, et nähtus tuleneb 
tähelepanematusest. 
Mainitud kahe näite puhul oli kõige rohkem kasu Ivi Niinepi psühholoogiasõnastikust, 
kuna seal kirjas olnud vaste nähtusele inattentional blindness oli kõige täpsem ja andis mõiste 
sisu kõige paremini edasi. Kuigi oleksin soovinud pakkuda välja paremat vastet, selgus analüüsi 
teel, et minu poolt leitud teised variandid ei oleks sobinud ega täpsemad olnud.  
 
The gorilla study illustrates, perhaps more 
dramatically than any other, the powerful 
and pervasive influence of the illusion of 
attention: We experience far less of our 
visual world than we think we do. (Chabris, 
Simons 2010: Introduction) 
Gorillaeksperiment illustreerib, ehk isegi 
rohkem kui ükski muu, kui võimas ja 
kõikehaarav mõju on tähelepanuillusioonil: 
me kogeme palju väiksemat osa oma 
visuaalsest maailmast, kui me ise arvame. 
 
Selle näite puhul mainitakse tekstis esimest korda terminit illusion of attention, mida 
esineb tekstis läbivalt. Enne tõlkelahenduse analüüsi on oluline selgitada, millise 
psühholoogilise nähtusega tegu on. 
 Nähtuse all peetakse silmas inimeste vääruskumust, et nad ootamatuid sündmusi 
kindlasti märkavad. Et seda illustreerida, tuleks uuesti mainida ka gorillaeksperimenti. 
Tõlgitavas tekstis on kesksel kohal teosele nime andnud gorillaeksperiment, mille puhul tuli 
katsealustel tähelepanu koondada korvpallimängu söötudele ja neid kokku lugeda kuid paljud 
katsealustest ei märganud inimest, kes gorillakostüümis mängijate vahelt läbi kõndis. Võib 
küsida, kas tegu pole lihtsalt mittenägemisest tingitud mittekuulmise/mittenägemisega, mis on 
lihtsalt teisiti sõnastatud? Ei, kuna selles näites mainitud nähtus seisneb inimeste tugevas 
uskumuses, et nad paneksid ootamatult alanud sündmusi tähele.  
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Lisaks gorillaeksperimendile korraldasid Christopher Chabris ja Daniel Simons katseid, 
et uurida, kui teadlikud on inimesed oma tähelepanematusest. Katse tulemustest selgus, et 
inimesed pidasid oma tähelepanuvõimet tegelikkusest palju paremaks ja olid veendunud, et nad 
paneksid ootamatuid sündmusi tähele. Katsed tõestasid, et see uskumus on aju enda poolt 
loodud illusioon.  
Selles näites olevale terminile vastet otsides pöördusin esimesena taas Ivi Niinepi 
toimetatud inglise-eesti-inglise psühholoogiasõnastiku poole. Kahjuks sellele terminile antud 
sõnastikus vastet ei olnud ja tuli ise vaste välja pakkuda. Ka internetiotsingu tulemusel selgus, 
et sellele terminile pole eestikeelset vastet, mis oleks käibele läinud. Ajendatuna eelmises lõigus 
arutletust pakkusin peamise vastena välja tähelepanuillusiooni.  
 Eesti Keele Instituudi „Eesti keele seletav sõnaraamat“ (2009) defineerib sõna illusioon 
järgnevalt:  
1. pettekujutlus; aluseta lootus, täitumatu unistus vms. Suurte saavutuste, hiilgavate võitude illusioon. Ta 
elab oma illusioonide maailmas. Pole mõtet teha, luua endale asjatuid illusioone. Tegelik elu purustas 
nooruki illusioonid. Kaotasin veel ühe illusiooni. Võis tekkida illusioon, et polegi sõda. 
2. PSÜHH samades tingimustes reeglipäraselt korduv tajueksimus, moonutatud, ebaõige taju, mis 
peegeldab objekte teisiti, kui need on tegelikult. Optilised illusioonid. 
 ▷ Liitsõnad: haistmis|illusioon, kompimis|illusioon, kuulmis|illusioon, maitsmis|illusioon, 
nägemisillusioon; kontrasti|illusioon, liikumis|illusioon, ruumi|illusioon, vormiillusioon.  
 
Siin tuleks tähelepanu pöörata eelkõige psühholoogia valdkonna märgendiga tähendusele. 
Selle tähenduse puhul on huvitavad näited  tajueksimus ja ebaõige taju. Kahjuks ei sobi 
kumbagi vastena kasutada, kuna nende all mõeldakse pigem nähtust, mille korral võidakse 
näiteks lille varju seinal tajuda hoopis kurja koerana, mitte nähtust, mille puhul inimene oma 
tähelepanuoskust palju paremaks peab ja oma tähelepanematusest teadlik ei ole.  
 Otsustasin selle näite puhul kasutada vastena tähelepanuillusiooni, kuna see võtab 
nähtuse olemuse minu arvates hästi kokku. Samuti on see sarnane sihtkeele vormile ja 
tagasitõlget tehes on lihtne leida ingliskeelne vaste ja lugejal huvi korral selle nähtuse kohta 
infot juurde otsida. Anthony Pymi tüpoloogia liigituste järgi kuuluks see lahendus 
transkribeerimise alla. 
Terminite tõlkimisel esinenud probleemide puhul oli oluline lähtuda sellest, et sihtteksti 
valitud vaste oleks võimalikult selgesti mõistetav ja korrektne. Selleks kasutasin nii 
psühholoogiasõnastiku kui ka interneti abi. Terminoloogiaga seotud probleemide lahendamisel 
oli kasu Ivi Niinepi toimetatud inglise-eesti-inglise psühholoogiasõnastikust ja ka erinevatest 
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internetiallikatest.  Sobimatute eestikeelsete vastete puudumise korral tuginesin Uno 
Veinmanni (2006) soovitusele aimekirjanduse puhul arendada eestikeelset terminoloogiat ja 
pakkusin võimaliku sobiva vaste ise välja. 
 
 
3.3 Järeldused  
 
Tekstis, kus esineb rohkelt kultuurispetsiifilisi elemente, on eelkõige oluline lähtuda sellest, 
et tõlke lugeja nendest elementidest korrektselt aru saaks. Selleks sobib lähtuda Anthony 
Pymi tüpoloogiast ja kasutada tiheduse muutmist, mis tähendab implitsiitse informatsiooni 
eksplitsiitseks tegemist. Näiteks ei pruugi nimi Sesame Street või lühend NFL öelda 
eestikeelses tekstis lugejale kuigi palju, aga ometi peitub nendes oluline informatsioon 
tekstist õigesti arusaamise seisukohalt. Et otsustada, kuivõrd palju informatsiooni tõlkesse 
lisama peaks, lähtusin Hans G. Hönigi ja Paul Kussmauli piisava täpsuse printsiibist, mis 
aitab otsustada, millal on kultuurispetsiifiline element piisavalt täpselt ära tõlgitud ja rohkem 
informatsiooni lisada pole vaja. 
 Terminoloogia seisukohalt on tõlkimisel oluline leida terminitele võimalikult täpne 
ja korrektne eestikeelne vaste. Selles võivad tõlkijat aidata erinevad internetis leiduvad 
andmebaasid ja sõnaraamatud. Tihti pole spetsiifilistel ingliskeelsetel terminitel, nagu näiteks 
illusion of attention, sõnaraamatutes tõlget või piisavalt käibele läinud vastet ning tuleb 
tegeleda terminoloogia arendamisega, mida aimekirjanduse puhul ka Uno Veinmann (2006) 
soovitab. Juhul, kui sõnaraamatus on vaste olemas, võib siiski kaaluda omapoolse variandi 
kasutamist või termini edasiarendamist ja muutmist. Näiteks terminile inattentional 
blindness oli Ivi Niinepi toimetatud inglise-eesti inglise psühholoogiasõnastikus (2016) vaste 
olemas, kuid sellele prooviti leida kompaktsemat ja selgemat vastet. Terminoloogia 
arendamisel tuleb tähelepanu pöörata just terminite sisulisele täpsusele ning läbipaistvusele 
ja tuli tõdeda, et autori poolt välja pakutud terminid ei oleks olnud paremad, mistõttu kasutati 











Magistriprojekti eesmärk oli tõlkida Christopher Chabris’ ja Daniel Simonsi raamatu „The 
Invisible Gorilla: And Other Ways Our Intuitions Deceive Us“ sissejuhatus ja osa esimesest 
peatükist. Tegemist on populaarteadusliku raamatuga, milles on kirjutatud  
psühholoogiakatsetest ja psühholoogilistest nähtustest. Magistriprojektis keskenduti 
kultuurispetsiifiliste elementide tõlkimisel tekkinud probleemide ja terminite tõlkimisega 
seotud probleemide lahendamisele. 
 Magistriprojekt koosneb sissejuhatusest, sihttekstist ehk tõlkest, teoreetilisest osast ja 
analüütilisest osast. Sissejuhatuses tutvustati lähteteksti ja põhjendati selle valikut, 
teoreetilises osas keskenduti lähteteksti eesmärgi, stiili ja liigi kindlaksmääramisele ja 
aimekirjanduse olemusele ning analüüsis käsitleti peamiste teksti tõlkimisel esile kerkinud 
probleemide lahendamist.  
 Magistriprojekti teoreetilises osas määrati kindlaks lähteteksti eesmärk, stiil ja liik 
ning seejärel keskenduti tõlkelahenduste tüpoloogiale. Lähteteksti analüüsil tugineti Peter 
Newmarki tekstitüüpide käsitlusele, mille kohaselt oli tegu mitteametliku ja mittetehnilise 
stiiliga informatiivse tekstiga. Tõlkelahenduste leidmisel lähtuti suuresti skopos-teooriast, 
mis seab teksti tõlkimisel tähtsaimaks selle eesmärgi. Eesmärgipärasust arvesse võttes 
tutvustati Anthony Pymi tüpoloogiat ning Hönigi ja Kussmauli piisava täpsuse printsiipi ja 
rakendati neid. 
 Töö analüütilises osas analüüsiti kultuurispetsiifiliste elementide tõlkimisel ja 
terminite tõlkimisel tekkinud probleemide lahendamist. Analüüsis kasutati ka eestikeelsete 
veebilehtede korpust etTenTen. Analüüsist selgus, et kultuurispetsiifiliste probleemide 
lahendamisel rakendati kõige rohkem Pymi tüpoloogiast tiheduse muutmist ehk implitsiitse 
informatsiooni eksplitsiitseks tegemist. Lisainformatsiooni pakkumine lugejale tugines 
Hönigi ja Kussmauli piisava täpsuse printsiibile. Terminite tõlkimisel tekkinud probleemide 
lahendamisel oli tähtsaim leida korrektsed vasted psühholoogiaalastele terminitele ja 
sobivate vastete puudumise korral vastavalt Uno Veinmanni soovitusele eestikeelset 
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Christopher Chabris' ja Daniel Simonsi teose „The Invisible Gorilla: And Other Ways 
Our Intuitions Deceive Us“ valitud peatükkide tõlge ja tõlke analüüs  
 
Translation of selected chapters from “The Invisible Gorilla: And Other Ways Our 







The aim of this master’s project was to translate the introduction and a part of the first chapter 
from the popular science book „The Invisible Gorilla: And Other Ways Our Intuitions Deceive 
Us“ by Christopher Chabris and Daniel Simons into Estonian. The project focused on solving 
the translation problems that arose during the translation process, which were problems 
concerning the translation of culture-specific elements and problems concerning the translation 
of terminology.  
 The master’s project is divided into four main parts: the introduction, the translation, 
the theoretical part and the analytical part. In the introduction, the choice of the source text 
is explained and the text itself described.  The theoretical part analyzes the purpose, style and 
type of the source text and the characteristics of popular science texts in general. The 
analytical part analyzes the translation problems based on the theoretical framework of the 
theoretical part.  
 The theoretical part is focused on determining the skopos, style and type of the source 
text and the typology of the translation solutions.  The analysis of the source text is based on 
Peter Newmark’s text type categories, according to which the source text has an informative  
function and an informal and non-technical style.  The solutions to the translation problems 
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are based on skopos-theory, which makes the purpose of the source text the most important. 
Following the skopos-theory, Anthony Pym’s typology and Hönig and Kussmaul’s principle 
of the necessary degree of precision is introduced.  
 The analytical part of the master’s project contains the analysis of the translation 
problems that arose during the translation of the source text, which were culture-specific and 
terminology-related. The analysis shows that the most useful for solving culture-specific 
problems was density change from Anthony Pym’s typology, which means making explicit 
the information in the text that is otherwise implicit. Additional information in the text relied 
on the principle of the necessary degree of precision by Hönig and Kussmaul. The translation 
of terminology meant finding the most accurate Estonian equivalents to psychology terms 
and in the absence of the latter attempting to expand Estonian terminology according to Uno 
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